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RESOLUCION DEL COMITE DE APELACION

En Valencia, a 24-02-2026, se reline el Comité de Apelacion de la Federacié de Futbol de la Comunitat Valenciana, para
ver y fallar el recurso interpuesto por el Muro C.F. contra la resolucion del Comité de Competicion, de fecha 28-01-2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-A la vista del encuentro Muro C.F.-Novelda C.F., de Primera FFCV Grup - 4, Jornada 16, de
fecha 25-01-2026, y del expediente incoado al efecto, el referido Comité adopt6 los acuerdos que obran en su resolucién
objeto de recurso, los cuales se dan por reproducidos.

SEGUNDO. — Contra dichas resoluciones, el club Muro C.F., en fecha 3 de febrero de 2026, interpuso recurso de apelacién contra las
referidas resoluciones del Comité de Competicién, alegando lo que estimé procedente, que se da igualmente por reproducido.

TERCERO. - Previa peticién del club recurrente, este Comité, mediante providencia de 5 de febrero de 2026, acordd suspender
cautelarmente la ejecucion de la sancién de 1 partido de suspension impuesta al futbolista del equipo del club recurrente, Don Joshua
Santiago Prados, en virtud de la fundamentacién alegada en dicha providencia, que se da por reproducida, y hasta que recaiga
resolucion firme en el recurso objeto de la referencia.

CUARTO. — Por providencia de 10 de febrero en curso, para su unién al procedimiento, se acordo6 interesar del Puesto de la Guardia
Civil de Muro de Alcoy, copia del atestado de la Guardia Civil n° 2026-2374-0094, aperturado como consecuencia del lanzamiento de
objetos al interior del recinto deportivo, desde el exterior de la instalacion deportiva, durante la disputa del partido objeto de
procedimiento. Con fecha 13 de febrero de 2026, mediante correo electrénico, por el Puesto de Mando de la Guardia Civil de Muro de
Alcoy se remitié a este Comité de Apelacion copia del atestado interesado, que queda unido al procedimiento, con el resultado que
obra en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — El club Muro C.F., en fecha 3 de febrero de 2026, interpuso recurso de apelacion contra las resoluciones del Comité de
Competicion de fechas 28 y 30 de enero de 2026 objeto de recurso.

En la primera resolucion recurrida de 28 de enero de 2026, se impugnaba, por un lado, la sanciéon de multa de 112,50 euros y
apercibimiento de que en caso de reincidir durante esta temporada se podra clausurar su recinto deportivo o disputar su partido a
puerta cerrada, por la infraccién de incidentes de publico, ocasionados por el lanzamiento de una botella al arbitro asistente, en
aplicacion del articulo 123 del C.D.; por otro lado, también se impugnaba el acuerdo por el que se sancionaba al club Muro CF, por
incidentes a causa de insultos racistas de sus simpatizantes al finalizar la primera parte, dirigidos a un jugador del equipo visitante, en
aplicacion del articulo 77 del Cédigo Disciplinario de la FFCV, con una multa de 250 euros.

En la segunda resolucion recurrida de 30 de enero de 2026, se impugnaba la sancidon de 1 partido de suspension impuesta a su
futbolista Don Joshua Santiago Prados, por la comision de la infraccion de insultos, amenazas, empujones zarandeos o provocaciones
a otro, en aplicacion del articulo 129 del Codigo Disciplinario.

SEGUNDO. - En lo referente a la impugnacién del acuerdo por el que se sancionaba al club Muro C.F., con la imposicién de una
multa de 112,50 euros y apercibimiento de que en caso de reincidir durante esta temporada se podria clausurar su recinto deportivo o
disputar su partido a puerta cerrada, por la comision de la infraccion de incidentes de publico, ocasionados por el lanzamiento de una
botella al arbitro asistente, en aplicacion del articulo 123 del Cédigo Disciplinario.

El recurrente, tanto en su escrito de interposicidon de recurso, como en su escrito de alegaciones presentado en fecha 27 de enero
pasado ante el Comité de Competicién, mantiene con rotundidad que la botella no fue lanzada desde la grada donde se ubicaban los
aficionados locales, sino que fue lanzada desde el exterior de la instalacion deportiva.

Para acreditar sus afirmaciones respecto a los incidentes por el lanzamiento de la botella de agua, el club Muro CF, en primera
instancia, como medio probatorio, aporté dos videos, una instancia al Ayuntamiento de Muro de Alcoy, solicitando de manera urgente
las medidas necesarias para cerrar los huecos existentes en el muro perimetral de la instalacion deportiva, para prevenir posibles
accidentes en el futuro, incluyendo la contestacion de Ayuntamiento, propietario de la instalacién deportiva; asi como una denuncia por
estos hechos en la comisaria de la Policia Nacional de Xirivella.

De todos los medios probatorios antes sefialados, no se evidencia con la suficiente rotundidad, necesaria para desvirtuar la presuncién
de veracidad del acta arbitral, la afirmacién exculpatoria del recurrente, de que la botella lanzada al terreno de juego durante la disputa
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del partido, no se produjo desde la grada de la aficion local, sino que el lanzamiento de la referida botella lo fue desde el exterior de la
instalacion deportiva.

No es hasta la presentacion del escrito de interposiciéon de recurso de apelacion cuya resoluciéon nos ocupa, cuando el club Muro CF,
hace referencia a la existencia de un atestado de la Guardia Civil de Muro de Alcoy, respecto a los incidentes acaecidos durante la
disputa del partido de la referencia.

Ante esta circunstancia este Comité, a solicitud del recurrente, mediante providencia a la que nos referimos en el antecedente de
hecho cuarto de esta resolucidon, se acordd interesar del Puesto de la Guardia Civil de Muro de Alcoy, copia del atestado n°
2026-2374-0094; atestado que fue remitido mediante correo electrénico de 13 de febrero en curso, para su unién al procedimiento, por
el Puesto de Mando de la Guardia Civil de Muro de Alcoy.

A resultas de las investigaciones y visionado de las camaras de seguridad, como conclusién del atestado, por la fuerza instructora se
afirma que el objeto, consistente en una botella de plastico de litro y medio de agua (llena y cerrada), entra al interior de la instalacion
deportiva por encima del techado de la grada, lo que indica que el objeto fue lanzado desde el exterior del campo de futbol.

Una vez que ha quedado acreditado que la referida botella de agua no fue lanzada desde la grada donde se ubicaba la aficion local,
sino que fue lanzada desde el exterior del recinto deportivo, hemos de concluir que procede la estimacion del motivo de recurso que
nos ocupa, dejando sin efecto la sancién impuesta por incidentes de publico debido al lanzamiento al terreno de juego de la consabida
botella, ya que del referido lanzamiento no fueron responsables los aficionados locales, por lo que procede la estimacion del presente
motivo de recurso, dejando sin efecto la sancién impuesta.

TERCERO. — En lo referente a la impugnacion del acuerdo por el que se sancionaba al club Muro C.F., por la comisién de la infraccién
de insultos racistas de sus simpatizantes al finalizar la primera parte del partido, dirigidos a un jugador del equipo visitante, en
aplicacion del articulo 77 del Cadigo Disciplinario de la FFCV, con una multa de 250 euros.

Para la valoracién del motivo de recurso que nos ocupa, en principio hemos de partir del contenido de acta arbitral, que en el apartado
“Publico”, textualmente, afirma lo siguiente:

“Al término de la primera parte, cuando nos dirigiamos al tinel de vestuarios, un sector de la grada que puede identificar como
seguidores del equipo local por sus canticos, se dirigieron a un jugador adversario con los siguientes términos que cito textualmente:
“morenito, negrito, negro”. Una vez alcanzado nuestro vestuario, lo comunique a los delegados de ambos equipos para iniciar el
protocolo contra la violencia racista. Tras comunicarlo la delegada del equipo local advirti6 al sector de la grada. No apreciando nuevos
insultos de esta indole en el resto del partido”.

Del contenido del acta arbitral que hemos transcrito, resulta lo siguiente:

En primer lugar, sobre la veracidad de la existencia de unos insultos o conductas xendéfobas o racistas hacia un futbolista de equipo
visitante a la finalizacion del primer tiempo, proferidas desde la grada del equipo local, no ha sido negada la existencia de dichos
insultos o conductas racistas o xenéfobas por el club recurrente, ni en su escrito de alegaciones ante el Comité de Competicion, ni en
su posterior escrito de interposicion de recurso de apelacién; sino mas bien al contrario, ya que del contexto de dichos escritos se
viene a reconocer la veracidad de dichos insultos o conductas racistas o xen6fobas proferidas contra un futbolista adversario.

En segundo lugar, el recurrente en su escrito de recurso argumenta sobre la incorrecta tipificacién de los hechos objeto de infraccion
disciplinaria, por cuanto estima que los insultos fueron proferidos por una persona individualizada, no existié reiteracion y, ademas, el
club no foment6 ni amparé la conducta xeno6foba o racista, sino mas bien al contrario actu6é de forma inmediata para erradicar tales
hechos.

Finalmente, el acta arbitral y la resolucién recurrida vienen a reconocer la colaboracion activa del recurrente para poner fin a los
hechos racistas o xenéfobos producidos.

El club recurrente, tras reconocer de forma directa la veracidad de la existencia de los referidos insultos o conductas racistas o
xenofobas; en el petitum de su escrito de recurso, solicita de este Comité la reduccion de la sancién econémica impuesta al club en la
resolucién recurrida.

Partiendo de lo anteriormente reflejado en este fundamento de derecho, ante la veracidad de la existencia de unos insultos o
conductas racistas o xen6fobas producidas desde la grada de aficionados locales contra un futbolista adversario, actitudes que, sin
duda, merecen ser catalogadas como constitutivas de infraccion disciplinaria; teniendo presente y valorando la colaboracion del club
en la erradicacion de dichas conductas harto reprochables, asi como su inmediata colaboracién con el arbitro del partido tras haberse
iniciado el protocolo antirracista, asi como considerando que las actitudes racistas o xeno6fobas no fueron del conjunto de la aficién
local, sino solo de una parte de la grada local del recinto deportivo, asi como que, tras la intervencién de la delegada local con el sector
de la grada desde donde se habian proferido los insultos racistas, tales hechos no volvieron a producirse durante el resto del tiempo
que dur6 el espectaculo deportivo.
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Asi pues, este Comité valorando los criterios de graduacion de la infraccion de incidentes de publico contemplados en el articulo 87.1y
2, letra a), del Cddigo Disciplinario de la FFCV, este Comité estima que los hechos objeto de expediente deben ser calificados como
incidentes de publico de caracter leve, tipificado y sancionado en el articulo 123 del Cédigo Disciplinario de la FFCV, lo que le hace
merecedor al club recurrente de la imposicién de una sancién de multa de hasta 150 euros, que en aplicacion de lo previsto en el
articulo 55, apartado 3, extremo A, letra b) para competiciones de categoria Lliga Primera FFCV, la multa prevista como sancion
principal, debe quedar minorada con la reduccién de una cuarta parte de su total importe, multa que, tras la minoracion prevista para
estos casos, queda fijada en la cantidad de 112,50 euros de multa.

Consecuentemente con todo ello procede la estimacién del motivo de recurso alegado por el club Muro CF, dejando sin efeto la
sancion de multa de multa de 250 euros, impuesta en aplicacién del articulo 77 del CAdigo Disciplinario.

En su lugar, procede la imposicién al club recurrente Muro CF, de la sancién de multa de 112,50 euros, por la comision de la infracciéon
de incidentes de publico de caracter leve, consistes en insultos y actitudes racistas o xenéfobas dirigidas a un futbolista del equipo
adversario, protagonizados por aficionados del equipo local, en apOlicacion del articulo 123, en relacién con el articulo 55, apartado 3,
extremo A, letra b), todos ellos del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

CUARTO. — Finalmente, en cuanto se refiere a la impugnacion del acuerdo adoptado por el Comité de Competicién de fecha 30 de
enero pasado, por el que se sancionaba al futbolista del equipo del club Muro C.F., Don Joshua Santiago Prados, con 1 partido de
suspension, por la comision de la infraccién de insultos, amenazas, empujones, zarandeos o0 provocaciones a otro, en aplicacion del
articulo 129 del Cddigo Disciplinario de la FFCV.

En primer lugar, hay que hacer constar que los hechos que dan origen a la sancién recurrida no figuran recogidos en el acta arbitral.

Tales hechos que motivan la sancion del futbolista objeto de recurso, son valorados por el érgano disciplinario de primera instancia,
con mayor o menor acierto, a resultas de un video aportado por el club ahora recurrente, como medio probatorio, ante el Comité de
Competicién, en virtud del cual el recurrente sustenta su peticion por la que para interesa del Comité de Competicion la sancion del
jugador del equipo Novelda CF, dorsal n°® 6, por agresiéon a un futbolista del equipo Muro CF, en concreto a Don Joshua Santiago
Prados.

En su consecuencia, la imposicion de la sancién que aqui recurre, no se fundamenta como afirma el recurrente, en un escrito de
alegaciones del Novelda CF, sino de la valoracion que el propio Comité realiza del video aportado por el propio Muro CF; es por lo que
no puede el club recurrente negar validez como medio probatorio al video por el apartado en primera instancia, en el que se basaba
dicho club para solicitar la sancién de un futbolista del equipo Novelda CF por agresién a su jugador Don Joshua Santiago; es por ello
que este Comité no estima que se le haya generado al recurrente indefension, tal como mantiene en su escrito de recurso, por cuanto
el Comité de Competicion acordé la imposicién de la sancién que aqui se recurre tras valorar, acertada o equivocadamente, la prueba
videografica aportada por el club Muro CF.

Una vez descartado que con la resolucion recurrida por la que el 6rgano disciplinario de primera instancia acordaba la imposicién de
un partido de suspension al futbolista Joshua Santiago Prados se haya generado indefension al recurrente, se hace preciso que por
este Comité de Apelacion, en ejercicio de la funcion revisora de las resoluciones recurridas dictadas en primera instancia, se proceda a
efectuar nueva valoracion de la prueba videogréafica aportada por el club Muro CF; Unica prueba aportada al procedimiento en que se
reflejan los hechos objeto de recurso.

El video en cuestidon recoge una breve secuencia del partido, en el que, de forma nitida, se aprecia como, en una acumulacién de
jugadores de ambos equipos junto al arbitro, el dorsal n° 6 del equipo Novelda CF, empieza a alejarse del grupo, momento en que,
por su espalda, se abalanza un futbolista del equipo Muro CF (al que no se le aprecia el numero de dorsal), no llegando este Ultimo
siquiera a empujar o zarandear al dorsal 6 del Novelda CF, instante este en el que este ultimo jugador del Novelda CF, de forma
brusca y violenta, se gira golpeando con el codo y antebrazo en la cara al futbolista del equipo Muro CF, al que como hemos
manifestado no se le aprecia el nimero del dorsal, pero a quien el club recurrente Muro CF identifica como Joshua Santiago Prados
tanto en su escrito de alegaciones como en el de interposicion de recurso de apelacion.

Tras el visionado del referido video, cabe hacer constar que los hechos se suceden a espaldas del arbitro, lo que motiva que los
mismos no fueran incluidos en el acta arbitral al no ser observados por el arbitro; haciéndose constar igualmente que tampoco se
aprecia que el futbolista agredido y sancionado del equipo Muro CF, Joshua Santiago Prados, profiriera ningun insulto, amenaza o
provocacion dirigida al jugador, dorsal 6, del equipo Novelda CF.

En su consecuencia, tras el visionado y valoracién de la prueba videografica referida efectuada por este Comité de Apelacion en
ejercicio de su funcién revisora, no apreciamos que por parte del jugador del equipo del club Muro CF, se empujara o zarandeara al
jugador dorsal n° 6 del equipo Novelda CF, no pudiéndose apreciar tampoco que el jugador del equipo Muro CF insultara, ofendiera,
amenazara o provocara al dorsal n°® 6 del equipo Novelda CF, por lo que procede la estimacién del recurso, dejando sin efecto la
sancion impuesta al futbolista del equipo Muro CF Don Joshua Santiago Prados.
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Por todo ello, habiéndose observado en la tramitacion de este expediente las prescripciones legales y reglamentarias, este Comité de
Apelacion de la F.F.C.V., ACUERDA:

ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por el club MURO C.F., contra las resoluciones del Comité de Competicion de fechas 28
y 30 de enero de 2026, con revocacion de estas Ultimas exclusivamente en los acuerdos que eran objeto de recurso, dictdndose nueva
resolucion sobre estos extremos, en la que se adoptan los siguientes ACUERDOS:

Primero. - Dejar sin efecto la sancion de multa de 112,50 euros, con apercibimiento de clausura de instalacion deportiva, por la
comision de la infracciéon de incidentes de publico de caracter leve, impuesta por el lanzamiento de una botella de agua al arbitro
asistente desde la grada local, en aplicacion del articulo 123 del Cédigo Disciplinario, al quedar acreditado que el lanzamiento de la
referida botella de agua se produjo desde el exterior de recinto deportivo.

Segundo. — Sancionar al club Muro C.F., con la imposicién de una multa por importe de 112,50 euros, por la comisién de la infraccion
de incidentes de publico de caracter leve, consistes en insultos y actitudes racistas o xenéfobas dirigidas a un futbolista del equipo
adversario, protagonizados por aficionados del equipo local, en aplicacion del articulo 123, en relacion con el articulo 55, apartado 3,
extremo A, letra b), todos ellos del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

Tercero. - Dejar sin efecto la sancién impuesta al futbolista del equipo Muro CF, Don Joshua Santiago Prados de un (1) partido de
suspension, por la comisién de la infraccién de insultos, amenazas, empujones, zarandeos o provocaciones a otro, en virtud del
articulo 129 del Cdadigo Disciplinario de la FFCV.

Lo que les trasladamos para su conocimiento, advirtiéndoles que contra la presente Resolucién podran interponer Recurso
ante el Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana en el término de quince dias habiles, a contar desde el siguiente
al de recepcién de la presente, de conformidad con lo establecido en el art. 67.5 de los Estatutos Federativos y en el
articulo 37.2 del Cdédigo Disciplinario de Federacié de Futbol de la Comunitat Valenciana.

Fdo.: El Presidente



