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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintinueve de Junio de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de Casacion 1186/2008 interpuesto
por la entidad mercantil MONTEGIRA, S. L., representada por el Procurador D. José Manuel Fernandez Castro
y asistido de Letrado; siendo parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado; promovido contra la sentencia dictada el 16 de enero de 2008 por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
Contencioso-Administrativo n°® 34/2006 , sobre deslinde de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre
del tramo de costa de unos 3.932 metros de longitud, comprendido entre el cabo Cervera y el arroyo de La
Mata, término municipal de Torrevieja (Alicante).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, se
ha seguido el recurso numero 34/2006, promovido por la entidad mercantil MONTEGIRA, S . L., en la que ha
sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la Orden del Ministerio de Medio
Ambiente de 15 de abril de 2005, dictada por el Director General de Costas, por delegacion de la Ministra, por
la que se aprueba, en los términos que en la misma se indican, el deslinde de los bienes de dominio publico
maritimo-terrestre del tramo de costa de unos 3.932 metros de longitud, comprendido entre el cabo Cervera'y
el arroyo de La Mata, término municipal de Torrevieja (Alicante).

SEGUNDO .- Dicho Tribunal dict6 sentencia con fecha 16 de enero de 2008, cuyo fallo es del siguiente tenor
literal: "FALLAMOS: DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por MONTEGIRA S.L. contra
la resolucién del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 15 de abril de 2005, posteriormente ampliado a la
resolucién expresa de fecha 27 de diciembre de 2006, sin expresa imposicion de costas” .

TERCERO .- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacién de la entidad mercantil MONTEGIRA,
S. L., se presenté escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en providencia de
la Sala de instancia de fecha 14 de abril de 2008, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO .- Emplazadas las partes, la recurrente comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo,
al tiempo que formuld en fecha 4 de junio de 2008 el escrito de interposicién del recurso de casacion, en el
cual, tras exponer los motivos de impugnacion que consideré oportunos, solicito se dictara sentencia por la
que, casando la sentencia recurrida, estime integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por esta parte, y en su consecuencia declare nulo por no ser conforme a Derecho la Resolucién de la Direccién
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General de Costas, por delegacion de la Ministra de Medio Ambiente, de fecha 15 de abril de 2005, por la
que se aprueba el deslinde de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre del tramo de costa de unos
3.932 metros de longitud, comprendido entre el cabo Cervera y el arroyo de La Mata, término municipal de
Torrevieja (Alicante), y ello en cuanto a la delimitacién correspondiente a los mojones M-12, M-13 y M-14, y
en consecuencia, se acuerde modificar el deslinde en citados mojones en el sentido de desplazar hacia el
exterior la linea de deslinde entre citados mojones, discurriendo la misma por delante del edificio Montegira,
con imposicion de costas a la Administracion demandada.

QUINTO .- El recurso de casacion fue admitido por providencia de 6 de marzo de 2009, ordenandose también,
por providencia de 28 de abril de 2009, entregar copia del escrito de formalizacién del recurso a la parte
comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias pudiera oponerse al recurso, lo que hizo el
Abogado del Estado en escrito presentado en fecha 19 de junio de 2009, en el que expuso los razonamientos
que creyd oportunos y solicité a la Sala que se dictara sentencia por la que se declare no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 16 de enero de 2008 , imponiéndose las costas al recurrente.

SEXTO .- Por providencia de 16 de junio de 2011 se sefial6 para votacion y fallo de este recurso de casacién
el dia 22 de junio de 2011, fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO - En la sustanciacién del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se impugna en este recurso de casacién nimero 1186/2008 la sentencia que la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional dicté el 16 de enero de 2008, en su
recurso contencioso-administrativo nimero 34/2006, que desestimo el formulado por la entidad mercantil
MONTEGIRA, S. L., contra la Orden del Ministerio de Medio Ambiente de 15 de abril de 2005 por la que se
aprobo el deslinde de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre del tramo de costa de unos 3.932
metros de longitud, comprendido entre el cabo Cerveray el arroyo de La Mata, término municipal de Torrevieja
(Alicante).

SEGUNDO .- Como decimos, la Sala de instancia desestimo el recurso y se fundamento para ello, en sintesis,
en la siguiente argumentacion:

a) Respecto de la pretension de la parte demandante se sefala en el Fundamento Juridico Primero: " No se
cuestiona la totalidad del deslinde, sino tnicamente el tramo comprendido entre los vértices M-12 a M-14 de la
poligonal del deslinde, tramo donde se encuentra construido el edificio Montegira.

En apoyo de su pretension impugnatoria alega la actora, que en la fotografia aérea obtenida por el Servicio
Provincial de Costas de Alicante en marzo de 1989 (documento nimero 5 de los aportados con la demanda)
consta marcada con una linea roja la primera delimitacion del deslinde hasta 2001, y con una linea verde la
segunda delimitacidn, aprobada definitivamente en la resolucién de 2005, que ahora se impugna.

La modificacién de la primera delimitacion provisional del deslinde derivd del resultado del Estudio
Geomorfoldgico encargado por la Direccion General de Costas, estimandose gran parte de las alegaciones
presentadas.

Se dice, que el criterio que se impone en el citado Estudio es mucho mas restrictivo en cuanto a la determinacién
del demanio, limitandose a considerar como tal aquellas zonas que formen parte del corddn litoral activo y de
la dindmica litoral en la actualidad, por lo que el objeto del recurso no es discutir el cambio de criterio de la
Administracidn en el citado Estudio Geomorfoldgico, sino su aplicacion a la realidad existente no solo en 2001
sino con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Costas.

El repetido Estudio, alega la actora, toma como elemento esencial para incluir o no el terreno en el demanio, el
hecho de que la edificacién estuviera consolidada, pero comete el error de que, a pesar de tener en su poder
las fotos aéreas del Servicio Provincial de 1989, sin embargo no aprecia que entre los mojones M-12 y M-13 ya
existia una construccion, un chalet unifamiliar, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Costas; por lo
que se trata de una edificacién consolidada, a los efectos de que las arenas bajo el mismo ya se encontraban
fuera de la dinamica litoral, por lo que segun el criterio del meritado Estudio, dicho terreno deberia excluirse del
dominio publico.
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Se esgrime, en definitiva, que la Direccién General de Costas no aplica al edificio Montegira, el criterio adoptado
por el citado Estudio y la Memoria, mantenido de forma constante para el resto de las edificaciones construidas
en primera linea de playa, con lo que se viene a invocar una vulneracion del principio de igualdad.

b) En el Fundamento Juridico Segundo se sefiala que la parcela, donde se ha levantado el edificio litigioso,
se ubica sobre la superficie de la playa, indicando: " La resolucién aprobatoria del deslinde fundamenta en su
Consideracién Juridica 2) la delimitacién de la poligonal del deslinde para los vértices 1 a 25 (entre los que se
encuentran los del pleito) en que corresponden al limite interior de espacios constituidos por arenas, gravas y
escarpes, con o sin vegetacion de influencia marina, por lo que se corresponde con el concepto de playa tal
como lo define el articulo 3.1.b) de la Ley de Costas . Se basa para ello en las pruebas practicadas basadas
en la observacién directa y en los distintos informes obrantes en el expediente (particularmente el Estudio
Geomorfoldgico y el Estudio fotografico de los Anejos 15y 8 del Proyecto de deslinde).

En el presente recurso contencioso administrativo, como hemos visto, la actora mds que discutir las
caracteristicas fisicas del terreno del tramo impugnado, invoca que a tenor del Estudio Geomorfolégico no fueron
incluidas en el demanio determinadas parcelas y construcciones que, a su juicio, se encuentran en la misma
situacién que sus terrenos.

La Sala ha tenido ocasion de pronunciarse ya sobre la inclusion en el deslinde de los citados terrenos en la SAN,
de 12 de diciembre de 2007 (Rec. 329/2005 ) en los que se impugnaba el mismo tramo (M-12 a M-14) que en
el presente y con argumentos similares, por lo se va a estar al criterio desestimatorio del recurso acordado por
dicha sentencia.

El tan citado Estudio Geomorfolégico, obrante al Anejo 5 de la Memoria, recoge en el apartado sobre los rasgos
geograficos de la zona, es cierto, que "la mayor parte del tramo de playa presenta edificaciones en primera linea
de playa, se trata de una zona llana que ha sido completamente modificada por la accién antrdpica". Del mismo
modo en sus conclusiones se resalta "la existencia de arenas bajo gran parte de las edificaciones existentes en
la primera linea de playa, si bien no se ha podido confirmar mediante calicatas”.

Se explica también en el citado Informe que "En esta primera linea de playa se ha edificado en los ultimos afos
sin tener en consideracion sus caracteristicas naturales. Estos ambientes han sufrido una degradacién como
consecuencia de la intensa urbanizacion de la zona .... Puede decirse que en la actualidad ya no existe una
dindmica litoral en estas zonas. Los depdsitos de arena que puedan existir debajo de los edificios quedan fuera
del cordén litoral activo y, por lo tanto, de la dinamica litoral en la actualidad”.

Es por ello que el mismo concluye que si bien en los informes geoldgicos emitidos para la zona comprendida
entre los mojones M-20 y M-21 y entre los mojones M-14 y M-16 se hace mencién de la zona urbana consolidada
en la cual la dindmica litoral ha dejado de existir, sin embargo "En el caso concreto de la parcela entre los mojones
M-12 y M-13 no se puede considerar como consolidada puesto que la edificacidn es posterior a la iniciacion del
expediente".

Justifica por tanto el citado Estudio la inclusion en el deslinde de dichos terrenos situados en primera linea de
playa y en los que se ha construido el edificio Montegira, en no haber resultado degradado el terreno por la accion
del hombre a diferencia de lo que ha sucedido en otras zonas, en las que se ha edificado en primera linea de
playa y como consecuencia de ello la dindmica litoral ha dejado de existir en tales tramos.

Aseveracion que viene corroborada por las fotografias y demds documentacion obrante al expediente
administrativo y asimismo por las calicatas realizadas en la zona afectada por el deslinde aqui impugnado, cuyo
estudio granulométrico revela su origen marino, al igual que se desprende del estudio fotografico y cartografico
que se incorpora en el citado Estudio. En cuanto a la fotografia es de resaltar la incluida en la Addenda 2
"'Reportaje fotografico con el nimero 5 y las fotografias aportadas con la propia demanda.

Al igual que en el recurso 329/2005, la parte actora para tratar de desvirtuar esas consideraciones a que llega
el Estudio Geomorfolégico respecto de la parcela en cuestion, ha propuesto prueba pericial que ha sido llevada
a cabo por el gedlogo Sr Fernando , perito que concluye que la parcela donde se ubica el edificio Montegira
cumplia los criterios del estudio geomorfoldgico establecidos en el nuevo deslinde de 2001, tanto en cuanto al
grado de consolidacién como a los criterios geomorfoldgicos aplicados, encontrandonos en la misma situacioén
respecto de los criterios geomorfoldgicos y de dindmica litoral que las parcelas situadas entre los mojones M-7
aM-9, M-14a M-15y M-15 a M-16.

Dicha conclusion se sustenta sobre todo, en la realizacién de cuatro calicatas en el terreno, dos en la parcela del
edificio Montegira y otras dos en la parcela comprendida entre los mojones M-3 a M-4 no edificada. Resulta que
las citadas catas indican la existencia de arenas finas, bien clasificadas y de origen edlico, acreditacion que no
hace mas que reforzar la tesis de que la parcela donde se ha levantado el citado edificio Montegira se ubicaba
claramente sobre la superficie de la playa".
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Y se afiade mas adelante:

"TERCERO.- Conviene resefiar también que a la entrada en vigor de la Ley de Costas la parcela actualmente
ocupada por el citado edificio, en realidad eran dos parcelas tal como se desprende de las fotografias obrantes
en autos. Una de ellas mantenia las caracteristicas originales de playa, y en la otra se encontraba edificada una
vivienda unifamiliar de planta baja, rodeada de arena por tres lados.

Con posterioridad a la incoacion del presente expediente de deslinde, en el afio 1995, Montegira demolid la
citada vivienda y construyé un edificio de viviendas plurifamiliar sobre las dos parcelas, a pesar de conocer (y
ser advertido por el Servicio Provincial de Costas) que ambas parcelas, segtn la delimitacién provisional que
se estaba tramitando en ese momento, se encontraba dentro de la delimitacion provisional del dominio publico
maritimo terrestre.

Lo anterior motivo la incoacion de un expediente sancionador que concluyd con la imposicion de una multa y de
una orden de demolicion, resolucién que fue declarada ajustada a derecho por sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de fecha 9 de abril de 2003, que en la actualidad es firme.

A la vista de dichas incidencias de la construccion del edificio y del resultado del citado Estudio Geomorfoldgico,
hay que colegir que a la entrada en vigor de la Ley de Costas los terrenos en cuestion no habian perdido las
caracteristicas de dominio publico maritimo terrestre, segun se define en el articulo 3.1.b) de la Ley de Costas .

Por otra parte y en cuanto a la alegacion efectuada en relacion con la licencia de obra otorgada por el
Ayuntamiento de Torrevieja, sefalar que resulta irrelevante a los efectos aqui examinados, que el Ayuntamiento
en cuestion otorgara la citada licencia ya que ello no tiene incidencia en el cardcter demanial de los citados
terrenos. Se trata de una zona que por disposicion legal es dominio publico maritimo terrestre, por lo que no
cabe sino concluir que el deslinde aprobado es correcto y conforme a la legalidad vigente”.

¢) En relacién con la vulneracién del principio de igualdad alegado se indica en dicha sentencia:

" CUARTO.- Respecto a la vulneracién del principio de igualdad que esgrime la actora al haber dado un trato
desigual el expediente de deslinde a la parcela en cuestion en relacidn con otras que, alega, se encuentran en
su misma situacion, hay que sefalar en primer lugar, que la actora no ha aportado un término de comparacion
vdlido ya que en el caso de autos, concurren unas circunstancias especiales en cuanto al tiempo y circunstancias
en que se construyé el edificio a las que ya nos hemos referido- que singularizan el presente caso respecto de
otros invocados por la actora.

Con respecto al principio de igualdad garantizado en el articulo 14 de la Constitucion, ha sefalado reiteradamente
el Tribunal Constitucional (sentencias 62/1984, 64/1984,49/1985, 52/1986, 73/1989 . etc) que la igualdad lo
es ante la ley y ante la aplicacion de la ley, siendo un valor preminente del ordenamiento juridico.

Ahora bien, sin olvidar que la igualdad solo puede operar dentro de la legalidad ( sentencias del Tribunal
Constitucional 43/1982, 51/1985, 151/1986, 62/1987,40/1989, 21/1992, 78/1997, etc), no toda desigualdad
de trato en la ley o en aplicacién de la ley supone una infraccion del articulo 14de la Constitucidn, sino solo
aquella que introduce una diferencia entre situaciones de hecho que puedan considerarse iguales y que carezcan
de una justificacion objetiva y razonable.

En consecuencia, la apreciacion del principio de igualdad exige constatar, en primer lugar, si los actos o
resoluciones impugnadas dispensan un trato diferente a situaciones iguales y, en caso de respuesta afirmativa,
si la diferencia de trato tiene o no una fundamentacion objetiva y razonable ( sentencias del citado TC 253/1988
,261/1988,90/1989, 68/1990 . A efectos de aquella vulneracion, es indispensable que quien alega la infraccién
del articulo 14 C.E . aporte un término de comparacion valido, demostrando asi la identidad sustancial de
las situaciones juridicas que han recibido diferente trato, lo que corresponde a quien alega la vulneracion(
sentencias TC 307/1993, 80/1994, 321/1994, 11/1995, 1/1997, etc) sin que baste una invocacién genérica
e indeterminada( sentencias TC 80/1994, 1/1997 etc) y en el caso de autos, no se ha demostrado por la parte
demandante que el término de comparacion sea sustancialmente idéntico al caso de autos, principio cuya
aplicacion, como ya hemos dicho, solo opera dentro de la legalidad, por lo que no cabe apreciar la vulneracion
invocada.

Procede en consecuencia, desestimar el recurso interpuesto al ser el deslinde impugnado conforme a derecho”.

TERCERO .- Contra esa sentencia ha interpuesto la parte recurrente recurso de casacién, en el cual esgrime
tres motivos de casacion:

1°.- Al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA ), en cuanto la sentencia incurre en infraccion de las normas



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del ordenamiento juridico; en concreto se considera vulnerado el articulo 3 de la Ley 22/1988, de 28 de julio,
de Costas .

2°.- Al amparo del apartado d) del articulo 88.1 LRJCA , en cuanto la sentencia incurre en infraccién de las
normas del ordenamiento juridico; en concreto se consideran vulnerados los articulos 3 y 4 del Reglamento
General para el desarrollo y ejecucion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, aprobado por Real Decreto
1471/1989, de 1 de diciembre .

3°.- Al amparo del apartado d) del articulo 88.1 LRJCA , en cuanto la sentencia incurre en infraccién de las
normas del ordenamiento juridico; en concreto se considera vulnerado el principio de igualdad recogido en el
articulo 14 de la Constitucion Espariola (CE ).

Vamos a examinar conjuntamente los dos primeros motivos de impugnacién alegados, dada su relacién, como
se admite incluso por la propia recurrente.

Sin embargo, ninguno de esos motivos puede prosperar por las razones que se exponen a continuacion.

En la vigente Ley de Costas se establece en su articulo 3 que son bienes de dominio publico maritimo-terrestre
estatal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 132.2 de la Constitucion, entre otros, "1 . La ribera del mar y de
las rias, que incluye:

a) La zona maritimo-terrestre o espacio comprendido entre la linea de bajamar escorada o maxima viva
equinoccial, y el limite hasta donde alcanzan las olas en los mayores temporales conocidos o, cuando lo supere,
el de la linea de pleamar maxima viva equinoccional. Esta zona se extiende también por las margenes de los rios
hasta el sitio donde se haga sensible el efecto de las mareas.

Se consideran incluidas en esta zona las marismas, albuferas, marjales, esteros y, en general, los terrenos bajos
que se inundan como consecuencia del flujo y reflujo de las mareas, de las olas o de la filtracién del agua del mar.

b) Las playas o zonas de depdsito de materiales sueltos, tales como arenas, gravas, y guijarros, incluyendo
escarpes, bermas y dunas, tengan o no vegetacion, formadas por la accién del mar o del viento marino, u otras
causas naturales o artificiales” .

Los articulos 3 y 4 del citado Reglamento reiteran y desarrollan esa determinacion del articulo 3 de la Ley de
Costas sobre el dominio publico maritimo-terrestre.

La descripcién de los expresados bienes demaniales significa que su pertenencia al dominio publico no se
produce como consecuencia de su inclusion en el acto administrativo de deslinde, sino por disposicién de la
Constitucion o la Ley, de manera que el deslinde se limita a establecer "la determinacidn del dominio publico
maritimo-terrestre (...) ateniéndose a las caracteristicas de los bienes que lo integran conforme a lo dispuesto
en los articulo 3, 4y 5 de la presente Ley ", como dispone el articulo 17 de la Ley de Costas . En este sentido, el
articulo 18 del citado Reglamento aprobado para la ejecucion de esa Ley establece que el deslinde se efectuara
"ateniéndose a las caracteristicas de los bienes que lo integran conforme a los dispuesto en los articulos 3°,
4°y 5° de la Ley ". Por tanto, las zonas deslindadas integran ya el dominio publico que esta pendiente de
su determinacién o plasmacion fisica, y esta labor es precisamente la que realiza el deslinde, mediante la
constatacion de la existencia de las caracteristicas fisicas de la zona, en este sentido articulos 13 de la Ley
y 18 del Reglamento.

Por eso se ha sefialado por este Tribunal Supremo en la sentencia 5 de abril de 2011 (casacion 1238/2007 ) que
el deslinde tiene caracter "declarativo y no constitutivo, consistente en que las definiciones legales se concretan
fisicamente sobre un espacio determinado, para lo que es preciso... que se acrediten los elementos facticos
sobre los que sustentar la condicién del bien como dominio publico maritimo-terrestre” en el correspondiente
procedimiento.

En la sentencia de instancia se sefiala que del Estudio Geomorfoldgico, asi como de las fotografias y demas
documentacién obrante en el expediente, de las calicatas realizadas, e incluso del informe pericial emitido a
instancia del recurrente en periodo probatorio, resulta que la parcela comprendida entre los vértices 12a 14 —
mojones M-12, M-13 y M-14, se dice en la demanda---, que son los cuestionados por la parte recurrente —-donde
se encontraba primero una vivienda unifamiliar y después el edificio Montegira-—, "se ubicaba claramente sobre
la superficie de playa"; en definitiva, se trata de terrenos que a la entrada en vigor de la Ley de Costas no habian
perdido las caracteristicas de dominio publico maritimo-terrestre, segtn se define en el articulo 3.1.b) de la
citada Ley de Costas .

Esa afirmacion que se contiene en la sentencia recurrida, y que determina la aplicacion al terreno litigioso de
lo dispuesto en el mencionado articulo 3.1.b) de la Ley de Costas y, por tanto, su consideracién como dominio
publico-maritimo terrestre, no es desvirtuada en el recurso de casacion.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

AlUn ma4s, en el propio recurso de casacién se admite que el mencionado edificio Montegira "se construyé sobre
arenas y playa", si bien también se indica que esto mismo sucedié con el resto de edificaciones de primera
linea de playa y que, sin embargo, en el Estudio Geomorfoldgico, esas otras edificaciones quedan fueran del
deslinde, lo que no sucede con el inmueble de la recurrente.

Sin embargo, esto se justifica en ese Estudio —-como se refleja en la sentencia de instancia— en que el terreno
donde se ha construido el edificio Montegira no ha resultado degradado por la accién del hombre a diferencia
de lo que ha sucedido en otras zonas, en las que se ha edificado en primera linea de playa y, como consecuencia
de ello, la dindmica litoral ha dejado de existir en tales tramos. Y esa aseveracién —-como se indica en esa
sentencia—- "viene corroborada por las fotografias y demds documentacion obrante al expediente administrativo
y asimismo por las calicatas realizadas en la zona afectada por el deslinde aqui impugnado, cuyo estudio
granulométrico revela su origen marino, al igual que se desprende del estudio fotografico y cartografico que se
incorpora en el citado Estudio. En cuanto a la fotografia es de resaltar la incluida en la Addenda 2 "Reportaje
fotogrdfico con el nimero 5 y las fotografias aportadas con la propia demanda". Razén por la que se concluye
que a la entrada en vigor de la Ley de Costas los terrenos en cuestion no habian perdido las caracteristicas
de dominio publico maritimo-terrestre, segtin se define en el articulo 3.1.b) de esa Ley, por lo que el deslinde
aprobado es "correcto y conforme a la legalidad vigente" .

CUARTO .- Aunque la recurrente sostiene que es "errénea” la afirmaciéon que se contiene en el Estudio
Geomorfoldgico de que la edificacién de que se trata —el mencionado edifico "Montegira“— es "posterior” a
la iniciacion del expediente de deslinde, lo que también se refleja en la sentencia de instancia, pues, segun se
indica, se inicié con anterioridad a ese expediente en virtud de la licencia municipal de 25 de agosto de 1989,
ello, sin embargo, no comporta la estimacién del recurso toda vez que:

a) Como se senala en la STS de 29 de abril de 2011 (casacién 3932/2007 ) en la LRJCA no existe el motivo
de casacion consistente en determinar el "error" en la valoracién de la prueba, ‘pues el cuestionamiento en
casacion de la valoracién de la prueba sdlo tiene cabida en los casos en que se hayan infringido las normas
sobre valoracion de la prueba, en particular las que atribuyen valor tasado a determinados medios de prueba,
y aquellos en que la valoracion realizada resulte absurda, ilégica o contradictoria o de todo punto inexistente ",
lo que aqui no concurre.

b) Esa afirmacién de que el edificio Montegira es posterior a la iniciacion del expediente de deslinde no es
determinante para la desestimacién del recurso contencioso-administrativo, toda vez que esa desestimacién
deriva de que ese edificio se ubicaba "claramente sobre la superficie de la playa”, como se dice expresamente
en la sentencia de instancia.

c) En todo caso, la propia recurrente admite que el citado edificio se empez6 a construir al amparo de la
citada licencia municipal de 25 de agosto de 1989, con posterioridad, por tanto, a la entrada en vigor de la
Ley de Costas, que se produjo el 29 de julio de 1988, en terrenos que tenian la condicién de playa en virtud
de esa Ley, como antes se ha dicho. Ademas, esa construccion se realizd sin contar con la correspondiente
autorizacién de la Administracion del Estado exigible por la Ley de Costas, razén por la cual, se tramité el
correspondiente expediente sancionador que concluyd con resolucién administrativa de imposicién de multa
y orden de demolicién, que quedod firme al desestimarse por sentencia de 9 de abril de 2003 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra esa resolucion. Ha de
afiadirse a esto, que la vivienda unifamiliar existente en parte de esos terrenos -—-donde hoy se ubica el edificio
Montegira— fue demolida por la recurrente y los terrenos en cuestion no habian perdido las caracteristicas de
dominio publico-maritimo terrestre, segtin se define en el articulo 3.1.b) de la Ley de Costas, como se sefiala
en la sentencia de instancia y resulta de la documentacién obrante.

Por todo ello, ha de concluirse que no se han infringido por la sentencia de instancia los preceptos que se citan
por la recurrente de la Ley de Costas y de su Reglamento.

QUINTO - En el tercer motivo de impugnacién se alega por la entidad recurrente que se ha infringido por la
sentencia de instancia el principio de igualdad que proclama el articulo 14 CE .

Este motivo tampoco puede prosperar.

En efecto, el principio de igualdad solo puede ser de aplicacién dentro de la legalidad, como ha sefialado
reiteradamente esta Sala -—-sirva de muestra la sentencia de 5 de diciembre de 2007 (casacién 100016/2003 ),
que se refiere también a un supuesto de deslinde de dominio publico maritimo-terrestre-—, y todos los
pronunciamientos de este Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional que en ella se citan, de manera
gue no puede negarse la condicién de bien demanial del terreno de que se trata al concurrir las condiciones
geomorfoldgicas a las que legalmente se anuda esa condicidn, con independencia de lo que se haya efectuado
respecto de otros terrenos.
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Como se indica en la STS de 16 de junio de 2003, que se cita en la antes mencionada de 5 de diciembre de
2007, "el hecho de que otros terrenos con las mismas caracteristicas no se hayan incluido dentro del dominio
publico maritimo-terrestre, no determina la exclusion de aquellos que estuviesen correctamente calificados
o definidos como tales, ya que el principio de igualdad carece de trascendencia para amparar una situacién
contraria al ordenamiento juridico, pero, ademas, la cuestion no esta en si otros terrenos deberian haberse
incluido en el dominio publico maritimo-terrestre ", sino que lo definitivo es si los incluidos dentro de esa zona
realmente tienen esas caracteristicas. Y los terrenos litigiosos, por lo antes expuesto, tienen las caracteristicas
de dominio publico maritimo-terrestre, a tenor del citado articulo 3.1.b) de la Ley de Costas de 1988 .

Ademas, no puede desconocerse que en este caso -—-como se indica en la sentencia de instancia-—- edificio
Montegira se construye cuando ya estaba en vigor la Ley de Costas, en terrenos que tenian la condicion de
playa a tenor del articulo 3.1 .b) de esa Ley, sin la correspondiente autorizacién de la Administracién del Estado,
siendo firme la orden de demolicién , como antes se ha dicho; circunstancias que no se acreditan respecto
de otros edificios colindantes.

SEXTO .- Por lo expuesto, procede desestimar el recurso de casacion e imponer las costas a la parte recurrente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién 29/1998 , si
bien, como permite el apartado 3 del mismo precepto, dada la indole del asunto y la actividad desplegada por
la parte recurrida, procede limitar la cuantia de la condena en costas, en cuando a la minuta correspondiente
a la defensa de la Administracion recurrida a la cantidad total de 2.500 euros.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio de la potestad que, emanada del pueblo espafiol, nos
concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°. No haber lugar y, por tanto, desestimar el recurso de casacién numero 1186/2008, interpuesto por la
representacion procesal de la entidad mercantil MONTEGIRA, S. L., contra la sentencia dictada por la Seccién
Primera de Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 16 de enero de 2008, en
su recurso contencioso administrativo nimero 34/2006 ; sentencia que, en consecuencia, confirmamos.

2°. Condenar a la parte recurrente en las costas del presente recurso de casacion, en los términos expresados.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que
certifico.
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