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AUTO: 00440/2025
AUDIENCIA PROVINCIAL DE LES ILLES BALEARS

SECCIO SEGONA
ROTLLO NUMERO 83/2025

INTERLOCUTORIA N° 440/2025

SS.SS. Il-lmes.
Sra. RaquelE Martinez Codina

Sra. Margalida Victoria Crespi Serra
Sra. Crlstma Diaz Sastre

En Palma 2 2 de juny de 2025

Vist per la Secci6 Segona de 1’Audiéncia Provincial de Balears, composta per les
Il-Imes. Sres. Martinez Codina, Crespi Serra i Diaz Sastre, el present Rotllo mim. 83/2025 en
tramit d’apel lacié contra la Interlocutdria de data 27 de gener de 2025 dictada pel Jutjat
* d’Instruccié 'miim. 1 de Palma en el marc de les Diligéncies Prévies nim. 954/2024, pertoca
dictar la present resoluci6 sobre la base dels segiients :

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- El dia 27 de gener de 2025 el Jutjat d’Instruccié mim. 1 de Palma va dictar
una Interlocutona en el marc de les Diligéncies Prévies mim. 954/2024, on es va acordar la
continuaciod de la tramitacié de causa pels tramits del Procediment AbreUJat, per si els fets
imputats al St. GABRIEL ANTONIO LE SENNE PRESEDO poguessin ser constitutius d un

dehcte d’odL
\

Not1ﬁcada1 anterior resolucio a Ies parts e] Procurador dels Tribunals Sr. Maria Carlos
Ginard Nicolau, en representacié del Sr. GABRIEL ANTONIO LE SENNE PRESEDO, va
interposar un recurs d’apel-lacié contra la mateixa sol-licitant la seva estimacié i que es
procedis revocar la resoluci6é impugnada 1 a acordar el sobreseiment de la causa.

|

 Admés el recurs es va donar trasllat a les demés parts personades. El M:Lmsten Fiscal
va mostrar ‘1a seva adhesi6 la mateix. Per la seva banda, I’ASSOCIACIO PER LA
RECUPERACIO DE LA MEMORIA HISTORIA DE MALLORCA, el PARTIDO
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COMUNISTA DE ESPANA i ’acusacié popular varen presentar un escrit on sol-licitaven la

. confirmacid de la resolucié recorreguda.

SEGON.- Remeses les actuacions 2 aquesta Il-lma. Audiéncia Provincial per a la
resolucié del recurs interposat, format el procedent Rotllo i deliberat a I’efecte, expressa el
parer del Tribunal com a Ponent de la present la Sra. Margalida Victoria Crespi Serra.

_ FONAMENTS DE DRET
i

PRIMER La representaciod processal del St. Le Senne invoca, -en primer lloc, la
vulneraci6 del dret a la tutela judicial efectiva de I’apel-lant per la pérdua d’imparcialitat i
d’obj ect1v1tat del jutge a quo en el dictat de la resoluci6 impugnada. Dit argument descansa en
la tesi que el jutjador d’instancia formuld les argumentacions que el portaren a descartar el
sobreselment de la causa i la seva transformaci6 pels tramits del Procediment Abreujat amb

fonament a: arguments il-logics i a una interpretacié esbiaixada de les diligéncies
d’ 1nvest1ga01o practicades.

No podem acollir aquesta postura processal per varies raons. En primer lloc, la pérdua
d’1mpar01a11tat per part del jutge 2 quo no €s una qilestid que es pugui relacionar amb la
disconformitat en la valoracié dels indicis de criminalitat recollits durant la instruccié de la
causa. Les valoracions del jutge instructor seran analitzades en aquesta resolucio, una vegada
han estat objecte d’impugnaci6, i en cas de ser considerades il-logiques o no a_]ustades a
I’ordenament juridic seran revocades en aquesta segona instancia. Ara bé, la pérdua
d’ 1mpaIC1a11tat d’un membre del poder judicial no es pot associar a la valoracié que aquest
realitza en termes juridics del substrat indiciari que es precisa d’analitzar per decidir si una
causa que es troba en fase d’instruccié ha de ser arxivada o si, pel contrari, s’ha d’acordar
1’obertura de la fase intermédia del procés pcnal Admetre aquesta possibilitat suposaria

afectar greument a la independéncia judicial i limitar la funcié dels jutges en la fase
d’mstruccm ‘ :

Tampfoc apreciem que el jutge a quo hagi dictat la seva resolucid valorant fets nous
que no s’havien introduit a la causa, com exposa la defensa del Sr. Le Senne. Aixi, i com més
endavant analitzarem de forma més detallada, entenem que la part apel-lant fonamenta aquest
argument en;la mencié del jutge instructor a que el Sr. Le Senne va fer bocins amb el tros de
fotografia de la Sra. Aurora Picomnell que li va quedar a la ma després d’arrabassar-la de
Iordinador de la Sra. Mercedes Garrido. La part apel-lant defensa que dita conducta ni es va

‘produir ni va quedar recollida a les cameres que gravaren els fets que s’estan enjudiciant en

aquesta causa 1 queconsten incorporades a I’expedlent digital. Ara bé, el que realment
succeeix en |aquest punt és que la part apel-lant i el jutge instructor realitzen una diferent
interpretacid;del que es troba recollit a dites imatges. Aquesta qiiesti6, com ja hem exposat
antenorment, sera analitzada més endavant quan entrem a resoldre el fons de I’assumpte.

En cdnseqﬁéncia, aquest motiu d’apel-lacié 1no pot ser acollit.
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SEGON En segon lloc, la part apel-lant fonamenta el seu recurs al-legant que la
decisi6 de continuar amb la tramitacié de la causa assolida pel jutge a quo no resultava
Abggmjggﬁégw "ajustada a dret, en no ser haver quedat acreditada la concurréncia d’una conducta subsumiible

en el delxcte‘d odi que s’imputa a I’investigat. Dita postura es fonamenta en varis arguments, a
saber, que no era cert que €l St. Le Senne fes bocins amb la part de la foto que li va quedar a
la ma després d’arrancar-la de-1’ordinador de la Sra. Garrido i la tirés al terra, que no existia
en el cas concret cap intenci6 d’ofendre o humiliar a les roges del Molinar o als ideals que

" representen ni d’incitar a 1’odi contra elles, que la conducta del Sr. Le Senne va ser el resultat
de la seva funcié de President del Parlament de les Illes Balears en quant a moderar el debat
parlamentan que els fets investigats no tenien la gravetat suficient com per tenir rellevancia
penal, que les roges del Molinar no pertanyien a cap col-lectiu espec1a1ment protegit dels
referits a I’art. 510 CP, a una vulneracié del principi d’intervencié minima i a la falta de
proporcmnahtat de la decisié d’obrir la fase de judici oral i I’anim espuri de les acusacions
particulars i populars personades a la causa. Invoca també la part apel-lant que la inviolabilitat

. parlamentaria de la que gaudeix el Sr. Le Senne per la seva condicié de President del
Pariament de les Illes Balears impedia la seva persecucié pels fets investigats.

En relamo a aquesta darrera questlo a la Sentencia del Tribunal Suprem de 14
d’octubre de 2019 es disposa que “Sin adentrarnos en el debate doctrinal que proyecta sus
matices Sobi’ie la jurisprudencia anotada y que hace de esa inviolabilidad, mds que una causa
de justificacion, una causa de exclusion de la culpabilidad, una exencién jurisdiccional o una
causa personal de exclusion de la pena, lo cierto es que su concurrencia blinda a su titular
Jrente a la respuesta penal que pueda cercenar la capacidad del parlamentario -y con él, del
organo legisiativo- para debatir y formar criterio sobre los problemas que afectan e interesan
a la sociedad. De ahi que no falten cualificadas opiniones que subrayan la idea de que
la znvzolabzlzdad es, sobre todo, una prerrogativa constitucional llamada a proteger las

" funciones de las asambleas legislativas y solo como consecuencia de esa naturaleza genera
unos derechos-reflejo que no constituyen derechos subjetivos del parlamentario ni suponen
vulneracion \del principio de igualdad. Al margen de ese rico debate, la Sala no ve en
la inviolabilidad de los parlamentarios un privilegio, sino un presupuesto sine qua non para
el adecuado. ejercicio de la funcion parlamentaria. Desde esta perspectiva, podria incluso
afirmarse que se trata de una prerrogativa ilimitada siempre que, claro es, se conecte a su
verdadero significado material. Esta concepcién funcional de la inviolabilidad como
mecanismo de gamntza de las tareas legislativas es, desde luego, la via mds segura para no
errar en la dlef nicion de los contornos en los que opera la exclusién de la.antijuridicidad.

Pues; bien, la Sala estima que tanto el enunciado constitucional de
la znwolabzlzdad (los Diputados y Senadores gozardn de inviolabilidad por las opiniones
many’esradas en el ejercicio de sus funciones -art. 71.1 CE-), como su proclamacion
estatutaria ( los miembros del Parlamento son inviolables por los votos y las opiniones que
emitan en el egjercicio de su cargo -art. 57.1 EAC-), circunscriben el émbito de esa
prerrogativa a las opinionesy a los votos emitidos durante el ejercicio de las
funciones pa'ﬂamenrarz'as No deberta suscitar dudas el hecho de que mientras los arts. 71.1
de la CEy 0 del Reglamento del Congreso de los Diputados abarquen en el concepto
de inviolabilidad las opiniones manifestadas, el art. 21 del Reglamento del Senado -y con
idéntica inspiracion el art. 57.1 del Estatuto de Autonomia de C’ataluna- se refiera a los votos
y las opiniones emitidos en el ejercicio de sus mandatos. Si bien se mira, el voto emitido es la
mds genuing manifestacion de la libertad de opinion del parlamentario. No tiene sentido, por
tanto, derzvqr consecuencias inferpretativas de ese distinto tratamiento.
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Comg antes dijimos, lo que se ha de determinar para Za correcta delimitacion del

perfil de la prerrogativa de inviolabilidad, es la naturaleza misma del acto ejecutado.

[oof 1

En otras palabras, el acto parlamentario que se aparta de su genuina funcionalidad y
se convierteen el vehiculo para desobedecer lo resuelto por el Tribunal Constitucional no es
un acto ampamdo DOF, ‘el derecho, no es un acto que pueda cobijarse bajo la prerrogativa

_ comtzruczonal de inviolabilidad.

Per la seva banda, el Tribunal Constitucional ha analitzat aquesta qiiesti6 a la seva
Senténcia de 28 d’octubre de 2021, on s’indica que “El dmbito material de
la mvzolabzlzdad no abarca "cualesguzera actuaciones de Ios parlamentarios y si sélo sus
declaraczones de juicio o voluntad" (STC 51/1985, FJ 6). En términos del art. 57.1 EAC,

- aquel Gmbito se extiende a "las opiniones y votos que emitan” los diputados del Parlamento

de Catalufid (en este sentido, en relacién con los diputados y senadores de las Cortes
Generales, cabe citar la STC 36/1981, FJ 1).

En cuanto a su dmbito funcional, de manera similar a lo que este tribunal tiene
declarado en relacién con los miembros de las Cortes Generales, el nexo entre
la inviolabilidad y el gjercicio del cargo de parlamentario estd claramente expuesto en el art.
57.1 EAC, de modo que la prerrogativa proz‘ege a los miembros de la camara en el ejercicio
de las funciones propias del cargo, "en tanto que sujetos portadores  del
organo parlamentario, cuya autonomia, en definitiva, es la protegida a través de esta
garantia individual”. Estas funciones son sélo las que el diputado ejercita "en la medida en
que [participa] en dctos parlamentarios y en el seno de cualesquiera de las articulaciones
orgdnicas" de la camara. Asi pues, dado que "[e]l interés, a cuyo servicio se encuentra
establecida . la inviolabilidades la de la proteccion de la libre discusion y
decision parlamenrarzas quedan extramuros de la prerrogativa "los actos [que] hayan sido
realizados por su autor en calidad de ciudadano (de «politico» mcluso) Juera del ejercicio de
competencias y funciones que le pudieran corresponder como parlamentario”. Las ﬁmcz‘one.s'
estatutaria |y  constitucionalmente relevantes para la prerrogativa: 'ro  son
mdzferenczadamenre fodas las realizadas por quien sea parlamentario, sino aquellas
imputables a quien, siéndolo, actia juridicamente como tal". Este entendimiento estricto del
ambito funcional de la prerroganva de la inviolabilidad no ha sido obstdculo para que este
tribunal lo exnenda también "a los actos «exterioresy a la vida de las Camaras, que no sean
sino reproa’ucczon literal de un acto parlamentario” [STC 51/1985, FJ 6; en el mismo
sentido, SSTC 243/1988, FJ 3 B); 206/1992, de 27 de noviembre, FJ 5].

Y, en fin, por lo que se refiere a su dmbito temporal, la prerrogativa, en tanto que
cualidad inherente a la misma (STC 36/1981, FJ 6), no decae por la extincién del mandato
del par[amen‘tario de modo que, como expresamente dispone el art. 21 RPC, sus efectos se
extienden "incluso después” de que haber finalizado aquel mandato (STC 51/1985, FJ 6).

En definitiva, la inviolabilidad es una prerrogativa de naturaleza sustantiva que
garantiza la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las opiniones manifestadas
Y vofos emzrz%ios en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por tales aquéllas que realicen
en actos parlamentarios y en el seno de cualesquiera de las articulaciones de las cémaras o,
por excepczon en aclos exteriores a éstas que sean reproduccion literal de un
acto parlamenrarzo siendo su finalidad especifica la de asegurar a través de la libertad de
expresion de1 los parlamentarios la libre formacion de la voluntad del érgano legislativo al
que perteneqcan Se conf gura, por lo tanto, como un limite a la’ jurisdiccion que tiene
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cardcter absoluto, en la medida en que impide la apertura de cualquier clase de proceso o

: procedimient;o que tenga por objeto exigir responsabilidad a los miembros de la camara por

las opiniones manifestadas y votos emitidos en el ejercicio de sus funciones. Este efecto
impeditivo exigird la constancia cierta de que se dan los presupuestos facticos que conforman

~la prerrogativa de la inviolabilidad [SSTC 36/1981, FJ I; 51/1985, FJ 6; 243/1988, FJ |

3; 9/1990, FJ 3; 30/1997, de 24 de febrero, FF JJ 5, 6 y 7). Ahora bien, en ningin caso puede
impedir —dada la finalidad que la justifica- la aplicacion, cuando proceda, de las normas de
disciplina parlamentaria previstas en los reglamentos de las camaras [STC 76/2016, de 25 de
abril, FJ 3; en este sentido, también, STEDH de 17 de mayo de 2016 (asunto Kardcsony y
otros c. Hunona $$ J39yss 2!

\

Per tant, la inviolabilitat parlamentaria que ostenta el Sr. Le Senne no el protegelx de
qualsevol acte que l’mvesngat realitzi dins I’ambit parlamentan siné dels que siguin un reflex
0 una consequenc:1a de I’exercici de les seves funcions 1 de 1’expressid lliure d’idees i
pensament o 1’exercici del seu dret a vot dins aquest ambit. La inviolabilitat parlamentaria de
la que gaudelx I'investigat no I’empara per cometre actes que suposin una extralimitacié de
les seves funcions i prerrogatives publiques ni que resultin subsumibles en algun tlpus penal.
Aixi, el privilegi de la immunitat va dirigit a protegir els actes que s6n una expressio6 del lliure
exercici de les funcions que ostenta la persona inviolable, protegint-se a través de dita persona
la dignitat i el lliure exercici del seu carrec i de la institucié que representa. Ara bé, dita
proteccié no es fa extensiva a I’execucié d’actes amb rellevancia penal i que no es trobin
emparats en jel legitim exercici de les funcions propies de la persona que ostenta aquest
privilegi. l

" En el cas concret, precisament una de les qgiiestions controvertides a analitzar és si la
conducta investigada va consistir en un acte d’exercici de les funcions propies del President
del Parlament durant les sessions parlamentaries o en un acte dolés d’humiliacié a les roges
del Molinar,: les victimes del franquisme i els ideals que aquestes persones representen.
Aquesta qliestid, que sera analitzada amb més detall al proper Fonament de Dret, impedeix
assolir en aquest moment un pronunciament favorable a la tesi de 1’apel-lant. ‘Aix0 és aixi,
segons hem exposat perque per determinar si la conducta del Sr. Le Senne es troba protegida
per la seva inviolabilitat parlamentiria en primer lloc resultara necessari analitzar si la
mateixa es va exercir dins 1’ambit protegit per dita inviolabilitat. Aquest analisi requereix de
la valoraci6 del contingut de la conducta investigada, que com hem dit és una qiiestié que
precisament resulta obJecte de la investigaci6, de manera que no pot ser invocada en aquesta
fase del proces :

Tot a1xo s’ha d’entendre 'sense perjudici del que es pugui acordar en una altra fase
processal. .‘
En co#seqﬁéncia, aquest motiu d’apel-laci6 no pot ser acollit en aquesta instancia.

TERCER A continuaci6, analitzarem els argu.rnents formulats per la defensa del Sr.

Le Senne per! Justlﬁcar la necessitat de revocar la resoluci6 apel-lada per acordar en el seu lloc
el sobreseiment lliure de les actuacions.
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La present causa es segueix contra el Sr. Gabriel Antonio Le Senne Presedo, President
del Parlament de les Illes Balears, per la presumpta comissié d’un delicte d’odi de I’art. 510.2
a) CP. En concret, i segons la Interlocutdria impugnada, el Sr. Le Senne esta essent investigat
per, durant un debat parlamentari relatiu a la derogacié de la Llei de Memoéria Historica de les
Illes Balears, Llei 2/2018, dur a terme la segiient conducta: En primer lloc €l Sr. Le Senne va
interrompre el debat per demanar a dues membres de la Mesa de Parlament, la Sra. Mercedes
Garrido, Vicepresidenta Segona, i la Sra. Pilar Costa, Vocal, que retiressin les fotocopies de
les fotografies que havien aferrat als seus ordinadors de la Sra. Aurora Picornell Femenias, la
Sra. Antonia Pascual Flaquer i la Sra. Maria Pascual Flaquer, dones que eren part del grup de
represaliades franquistes conegudes com les “roges del Molinar”, assassinades la nit del 5 de
gener de 1937 per un esquadré falangista. Davant la negativa de la Sra. Garrido i la Sra. Costa
a retirar lesi fotografies, el Sr. Le Senne les va cridar a 1’ordre tres vegades i1 va acordar la seva
expulsi6 de la sessi6 parlamentéria. Seguidament, presumptament amb ira, rabia i upa intenci6
de menystenir el que representaven les imatges, va arrencar amb la ma una de les fotografies,
rompent-la ien dues parts, per posteriorment fer bocins la part de la imatge que li queda a la
ma, on majoritariament apareixia el retrat de la Sra. Aurora Picornell, 1 tirar-la al terra.

L’azt. 779.1 LECrim disposa que “Practicadas sin demora las diligencias pertinentes,
el Juez adoptaré mediante auto alguna de las siguientes resoluciones: 1. Si estimare que el
hecho no es constitutivo de infraccién penal o que no aparece suficientemente justificada su
perpetracion, acordard él sobreseimiento que corresponda. Si, aun estimando que el hecho
puede ser comstitutivo de delito, no hublere autor conocido, acordard el sobreseimiento
provzszonal y ordenara el archivo. [...] 4.7 Si el hecho constituyera delito comprendido en el
articulo 757, seguird el procedimiento ordenado en el capitulo siguiente. Esta decision, que
contendra Za dez‘ermmaczon de los hechos punibles y la identificacion de la persona a la que
se le zmpuz‘an no podra adoprarse sin haber tomado declaracion a aquélla en los términos

previstos en el an‘zculo 715
l

Amb caracter previ a 1’analisi del cas concret resulta- precis posar de manifest que, com
ja ha tingut ocasi6 d’indicar aquest Tribunal en reiterades resolucions, la ‘Interlocutoria
acordant la continuacié del procés pels tramits del Procediment Abreujat s una resolucié que
compleix amb una triple funcié, a saber; concloure provisdriament la instruccié de les
Diligéncies Prévies practicades, acordar la continuacié de les actuacions pels tramits del -
Procediment Abreujat, desestimant aixi tacitament ’arxiu de la causa, la seva degradacw a
delicte lleul o la inhibicié a favor d’una altra jurisdiccid que es consideri competent i, en tercer
lloc, amb efecte de mera ordenaci6 del procés, adoptar la primera resolucié que 1’ordenament
preveu per\a la fase intermédia del Procediment Abreujat: donar immediat trasllat a les parts
acusadores‘ per a que siguin aquestes les que determinin si sol-liciten el sobreseiment o
formulen acusaci6, o bé, excepcmnalment interessen alguna diligéncia complementama

En ‘;el present cas, la transformacié del procediment acordada pel jutge instructor es
basa en el resultat que, segons el seu criteri, aporten les diligéncies d’investigacié practicades
des de I’injci de les actuacions. Amb fonament a les mateixes el jutge a quo conclou, amb.
caracter provisori, que els fets objecte de la seva instruccié podrien constituir un delicte d’odi
en cas de| considerar-se provats, segons assenyala a la seva Interlocutona ordenant la
continuacié del procediment. '
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Respec}te del sobreseiment, hem de recordar que, conforme a la doctrina del TS, el
sobreseiment de la causa durant la fase intermédia constitueix una decisié residual. Aixi,
pertocara 1'obertura del judici oral quan de. forma inobjectable no sigui procedent el
sobresefment, [doncs en supdsits d’imputacions dubtoses la regla general és que els dubtes
suscitats s’han de resoldre a I’acte del judici oral. Aixd és aixi perqué només en aquest acte,
una vegada s’ha practicat la prova, pot tenir virtualitat el principi in dubio pro reo.

En aquest sentit, aquesta Sala ha tingut 1’oportunitat de posar de manifest a anteriors
resolucions que 1’obertura de judici requereix que el judici de probabilitat de condemna sigui
major que el 4’&bsoluci6 o que al manco ambdues probabilitats tinguin una similar o pareguda
entitat 1 virtualitat juridica. Per aquest motiu, en els supdsits d’imputacions dubtoses la regla
general ha de;ser la d’acordar 1’obertura de judici oral, en no resultar d’aplicaci6 en aquesta
fase processal el principi in dubio pro reo, que només és aplicable com a regla valorativa
després de la, practica de la prova al judici amb les degudes garanties processals. Aixi, el

_ sobreseiment queda relegat a situacions on de manera patent, no controvertida i inobjectable,

és a dir, sense cap dubte, la possibilitat de condemna és baixa o molt baixa o inferior a la
d’absolucid, dones si dita possibilitat és semblant, en no resultar aplicable el principi in dubio
pro.reo, s’ha d’optar per I’obertura de judici. '

Per altra banda, I’art. 641 LECrim estableix que “Procederd el sobreseimienio
provisional: 1.° Cuando no resulte debidamente justificada la perpetracién del delito que
haya dado motivo a la formacion de la causa. 2.° Cuando resulte del sumario haberse
cometido un delito y no haya motivos suficientes para acusar a determinada o determinadas
personas como autores, complices 0 encubridores”. Per altra banda, segons lart. 637 LECrim
“Procederd el sobreseimiento libre: 1.° Cuando no existan indicios racionales de haberse

| * perpetrado el hecho que hubiere dado motivo a la formacién de la causa. 2.° Cuando el hecho

no sea constitutivo de delito. 3.° Cuando aparezcan exentos de responsabilidad criminal los
procesados ¢omo autores, complices 0 encobridores”.
| |
La reiterada jurisprudéncia del TS ha vingut assimilat la figura del sobreseiment lliure
al de.la Senténcia absolutoria, atorgant aixi a aquest pronunciament els efectes de la cosa
jutjada. ' d
|

|
Fent teferéncia a la causa de sobreseiment prevista a I’art. 637.2 CP, a la STS de dia

11 de juliol de 2022 es disposa que “El articulo 637.2 de la LECrim dispone la procedencia
del sobreseimiento libre cuando los hechos investigados no sean constitutivos de delito.

Segun declaramos en la STS 301/2007, de 24 de abril, entre otras, no ofrece duda que
procede estel tipo de sobreseimiento cuando la conducta es claramente atipica pero puede
resultar problemdtico cuando existan.dudas fundadas de atipicidad. En tal caso entendemos
que si se,produce esa situacion también procede el sobreseimiento libre por aplicacion del
principio in dubio libertas o pro libertate, de conformidad con los articulos 1.1, 9.3 y 10 de la
Constitucion| :

El So!breseimz'ento libre por estimar que los hechos no son constitutivos de delito se
debe adoptar cuando esa afirmacion se fundamente exclusivamente en cuestiones de derecho
o juridicas que no puedan variar con la practica de pruebas en el juicio oral. En tal caso,
razones de economia procesal y de proteccion de los derechos fundamentales de la persona .

encausada justifican que esa decisién pueda adoptarse con anterioridad a la celebracién del
P L 1 ’
Juicio”.
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En el present cas, la part apel-lant sol-licita el sobreseiment Iliure de la: causa pero
posteriorméint realitza una fonamentacié dels motius del seu recurs adduint Gnicament a
qiiestions indiciaries 1 d’acreditacié de I’element subjectiu del tipus penal imputat a] Sr. Le
Senne.- Lai defensa de linvestigat no sol-licita d’aquest Tribunal, segons hem vist
a.nteﬁonnef‘lt, que realitzi una valoraci6 sobre si els fets investigats poden ser considerats, per
s1 mateixos; constitutius de delicte. Aixi, el recurs no es recolza en la irrellevincia penal dels
fets investigats, sind en qilestions relatives a la intencionalitat de ’investigat o sobre els
indicis sobre els quals el jutge a quo ha elaborat el seu relat de fets punibles, com ja hem
exposat. Per tant, els arguments de la part apel-lant no guarden relacié amb la invocacié d>un
suposit de sobreseiment lliure de 1’art. 637.2 LECrim, sin6 en la del sobreseiment provisional
regulat a I’art. 641.1 LECrim.

QUART.- Exposades les anteriors consideracions, procedirem a aplicar la doctrina

exposada al Fonament de Dret anterior al cas concret per tal de valorar si el recurs

d’apel-laci6iinterposat per la defensa del Sr. Le Senne ha de prosperar 0 no.

Comé hem avangat al primer Fonament de Dret, en primer lloc- analitzarem les
consideracions de la part apel-lant sobre els arguments del jutge a quo en relaci6 a si el Sr. Le
Senne va fe} bocins o no la part de la fotografia de la Sra. Aurora Picornell que li queda a la
ma després d’arrancar-la de ’ordinador de la Sra. Garrido. La part apel-lant exposa que a les
imatges aportades a la causa no només no es recull aquesta conducta, sinb que es pot observar
com el Sr.:Le Senne tira el tros de paper immediatament després d’arrancar-lo sense
manipular-lo de cap manera.. <

|
|

No podem compartir la tesi ‘de la part apel-lant. Aixi, i sense entrar a valorar si
efectivament el Sr. Le Senne va fer bocins o no del tros de fotografia ni la rellevancia que
pugui tenir iaquest gest a la causa, el cert és que les consideracions del jutjador a quo es
fonamenten ‘en indicis que es recolzen en les diligéncies practicades. Aixi, a les imatges
aportades a I’esdeveniment 670 de ’expedient digital es pot apreciar com el Sr. Le Senne,
després d’arrabassar la fotografia, no la tira immediatament al terra sind que la manté a la ma
esquerra, la deixa un moment a la zona situada sobre de les seves cames, on podria semblar
que ’estiguil manipulant d’alguna manera, i després la tira amb la ma dreta. Per altra banda, a
la seva declz:zracié en fase d’instruccié el Sr. Le Senne va respondre afirmativament després
que el jutge a quo li preguntés si havia agafat la fotografia, I’havia arrencat i havia espatllat el
tros que li havia quedat a la mé en bocins més petits per després llencar-los. Per tant, les
valoracions del jutge a quo no resulten irracionals, sorprenents o expressament incongruents
amb les diligéncies practicades. Qtiestié distinta és si es pot tenir per acreditat o no I’acte de
fer bocins i la rellevancia de dit acte dins els fets que s’estan investigant. Ara bé, no correspon
a aquest Tribunal en aquesta fase processal realitzar valoracions de proves o judicis de
tipificacid penal d’aquest caire, sind només analitzar la suficiéncia dels indicis recollits. Dins
aquest context, les valoracions del jutge a quo ens resulten indicidriament justificades per la
descripci6 dlimatges que hem realitzat i per la declaracié dels testimonis que deposaren a la
causa i el propi investigat. En conseqiéncia, les valoracions del jutge a quo en aquest punt es
fonamenten len diligéncies d’instruccid validament incorporades a la causa i en indicis -
racionals que precisen d’una valoracié probatoria a una eventual fase ‘de Judici oral per ser
esclarits. | : : ' '
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Seguidament, la part apel-lant introdueix una série d’arguments impugnant les
valoracions del jutge a quo en relaci6 a la intericionalitat de la conducta investigada. En
aquest punt, ies defensa per part del Sr. Le Senne que aquest no tenia intencié de rompre la’
fotografia de|les roges del Molinar quan la va estirar de I’ordinador de la Sra. Garrido, essent
la ruptura accidental, i que la conducta investigada no es va dur a terme amb cap motivacid
discﬂminatéﬁa o d’ofendre, és a dir, de forma dolosa.

En aqﬁest punt hem de coincidir amb el jutge a quo a I’hora de valorar que les imatges
aportades a I’expedient digital i la declaracié testifical de la Sra. Garrido aporten un context
indiciari compatible amb la possible concurréncia de dolo. En aquest sentit, la forma
aparentment contundent i enfadada amb la que el Sr. Le Senne va arrencar la fotografia de les
roges del Molinar de I’ordinador de la Sra. Garrido, podria resultar objectivament compatible
amb una conducta intencionada de rompre la foto. Per aquest motiu, vist e] substrat indiciari
existent en aquest punt, considerem que ha de ser a la fase de judici oral quan s’hagi de
practicar la prova pertment per esclarir si la ruptura va ser accidental o intencionada. La fase
d’instruccio,! com ja hem indicat, té per finalitat valorar I’existéncia d’indicis i la seva
suficiéncia als efectes de justificar la continuacié de la tramitacid de la causa. Una vegada
s’aprecia que existeixen indicis racionals sobre una qiestié rellevant s’ha de derivar la
valoracio alsiefectes de la determinacio dels fets provats a la fase del judici oral.

La mate1xa resposta s’ha de donar a les consideracions de la defensa del Sr. Le Senne
en relacw a I’element subjectiu del tlpus penal que se li imputa. A la fase d’instruccié s’han
recollit indicis sobre la possible concurréncia d’aquesta intencionalitat tipica, segons exposa
el jutge a qué a la seva resolucid. En aquest sentit, de les imatges aportades, on s’aprecia com
'investigat eéstira amb aparent forga i impetu la fotografia d'una forma objectivament
adequada per rompre-la 1 després, indiciariament, la fa a miques per després tirar-la al terra
aporten un substrat indiciari compatible amb 1’element intencional que ara es nega. Com ja
hem exposaﬂ existeixen indicis que impedeixen sostenir en aquest moment la tesi de la
ruptura accidental de la foto. Aixo juntament amb el context descrit pel jutge a quo a la seva
resolucid 1 les dades que acabem d’indicar aporten un recolzament indiciari a la tesi del
jutjador d’1nstanc1a valorant la possibilitat que el Sr. Le Senne hagués dut a terme la conducta
amb una mtencm de menyspreu cap el que representava la fotografia que va arrencar. Tot aixo
sense eritrar a valorar a nivell probatori dita conducta 1 sense pCIj'lldlCl del que pugui resultar
durant la tramitaci6 de la causa. Per tant, I’esclariment sobre si dit element subjectiu. es pot
considerar o no acreditat s’ha de dervar a Ia fase que 11 s propia, el judici oral.

L’ antenorment valorat impedeix també en aquest moment acollir les al-legacions
sobre la faltal de gravetat dels fets investigats plantejades per la part apel-lant, en fonamentar-
se precusament aquesta postura de la defensa del Sr. Le Senne en les giiestions relatives a la

1ntenc1ona11ta:t en la conducta que acabem d’analitzar.

El segiient argument invocat per la defensa de I’investigat és que el Sr. Le Senne va
actuar en el moment dels fets emparat per la seva funcié de President del Parlament de les
Illes Balears \ de forma que els seus actes es trobarien compresos dins la seva competéncia de
manteniment| de l'ordre i ordenaci6 del debat durant les sessions parlamentaries.
Efectivament, tal i com exposa la part apel-lant, entre les funcions del President del Parlament
es troben la fie dirigir els debats parlamentaris, mantenir I’ordre durant els mateixos i la de

;
|
a
\
\
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complir i ferl complir el reglament de la Cambra (art. 33 del Reglament del Parlament de les
Illes Balears) Dins aquest context, el Sr. Le Senne ostenta la funci6 de moderaci6 dels debats
parlamentans tenint la facultat de cridar a I’ordre als diputats i d’adoptar les decisions que

" resultin pertments per fer complir el Reglament del Parlament. Ara bé, la qiiesti6 en el present

cas radica en determinar si els fets investigats sén 1’exercici de les anteriors facultats o una
extrahrmtacm de les mateixes amb rellevancia penal. Efectivament,. ’exercici de la funcié
presidencial no és una excusa absolutoria ni cap causa de justificacié en la comissié de
delictes. Aixi, I’exercici de la funcié moderadora i de manteniment de 1’ordre s’ha de dur a
terme sempre conforme al reglament i a ’ordenament juridic. Per tant, les facultats
premdencmls en cap cas podran comprendre l’execucié- de conductes que suposin una

: extrahrmtacw a ’ordre establert i atemptin contra I’ordenament penal. Hem de recordar que

en el present cas no és objecte d’investigaci6 si el Sr. Le Senne tenia autoritat per expulsar a
la Sra. Garrido 1 la Sra. Costa de la cambra o si els podla obligar o no a retirar les fotografies
de les roges del Molinar del seu ordinador, siné si la conducta a la que estem fent
reiteradament referéncia en aquesta resolucié podria trobar encaix en el delicte d’odi de 1’art.
510.2 a) CP. | Per tant, la valoracié de si els fets 1nvest1gats es troben inclosos o no dins les
funcions del Sr Le Senne a causa del seu carrec precisen d’un previ estudi de la tipicitat de la
seva conduct!a En conseqiiéncia, només es podra donar una resposta judicialment motivada a
aquesta qliesti6 després de realitzar una valoracié de la prova en el sentit abans indicat.

Tampioc podem acollir les argumentacions de la part apel-lant en relacié a que les
persones 1 1deals presumptament menystinguts per la conducta imputada al Sr. Le Senne no es
troben mcloses en béns juridics protegits pel delicte de 1’art. 510.2 CP. Dita norma castiga els
atacs motlvaﬁls per, entre altres, raons ideoldgiques. En el present cas el debat es centra en si la
conducta del|Sr. Le Senne va constituir una humiliacié i un menyspreu als ideals republicans,
antifranquistes i comunistes, és a dir ideologics, de la Sra. Aurora Picornel i les roges del
Molinar i tot el que aquestes dones han passat a representar per la ideologia republicana i -
antifeixista. En conseqliéncia, si que apreciem que la, conducta investigada encaixaria
presumptament i sense perjudici d’una posterior valoracié en fase de plenari en aquest
element del tipus penal aplicat al cas concret.

| .
Segui'dament la part apellant invoca I’aplicacié al cas concret del principi

d’ mtervencw\ minima que regeix el dret penal. Ara bé, aquest principi no pot ser aphcat de

forma auténoma en la func10 de subsumpci6 de conductes a 1’ordenament penal. El principi
d’intervencié minitha, a més de ser un mandat espemalment dirigit al legislador penal en la
selecci6 de conductes que s’han de castigar per aquesta via, no pot contrarestar el de t1p1c1tat
Aixi, si una conducta troba éncaix en un tipus penal no resulta possible acudir al pnn01p1
d’mtervenmo' minima per contrarestar el ius puniendi de 1’Estat. Qiiesti6 distinta seria que
durant la valoracié de la gravetat d’una conducta es pugu1 mvocar aquest principi per
descartar la t1p1c1tat d’accions o omissions d’escassa entitat 1 que es troben al limit de poder
ser subsumldes en un tipus penal. No ens trobem en aquest moment en aquest punt, doncs les
valoracions en relacié a aquesta qiiestid, tenint en compte el substrat indiciari que hem
analitzat antenorment s’hauran de realitzar a la fase del judici oral.

Finalment, la part apel-lant fa una série de consideracions sobre la concurréncia d’un
anim espuri en les acusacions part'iculars 1 populars personades a la causa, que actuarien
mogudes per, finalitats politiques, i en la desproporcié que suposaria acordar la continuacio
del procés pels fets mvestlgats Com ja hem exposat anteriorment, no correspon a aquest
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Trbunal fer valoracxons sobre les motivacions que han portat a I’exercici de 1’accié penal a la
present causa. La nostra funcié, aixi com la del jutge a quo, ha de ser unicament centrar-nos
en resoldre les qiiestions juridiques i de fet que se’ns plantegen per donar una solucié ajustada
al ordenamelnt juridic. Una vegada s’ha realitzat aquesta funcidé i -s’han realitzat les
consideracions fins ara exposades, la funcié judicial no empara 1’expressié d’opinions sobre la

conducta de les parts a la present causa o 1’element politic que la mateixa pugui tenir.

Una Vegada hem analitzat i desestimat tots els arguments invocats per la part apel lant
per sostenir la seva peticié de sobreseiment, no queda més que confirmar la decisid del jutge a
quo. d’acordar que es continui amb la tramitacié de la causa.

Tot aix6 s’ha d’entendre sense perjudici del que pugui resultar de la fase intermédia
del procés i del que en el seu cas resulti de la celebracié del judici oral.

Per to’g ’argumentat, el recurs d’ apel-lacm mterposat per la defensa Sr. Le Senne ha de
ser desestimat 1 la resoluci6 d’instancia confirmada en tots els seus pronunciaments.

CINQUE Pertoca declarar les costes d’ofici, de conformitat amb 1’art. 240 de la
LECRIM. to ;

Vistos els preceptes legals citats i els demés de general i pertinent aplicacio,
PART DISPOSITIVA

La Sa!la de I’Audiéncia Provincial de les Illes Balears ha resolt DESESTIMAR el

- recurs d’apel{laci6 interposat pel Procurador dels Tribunals Sr. Maria Carlos Ginard Nicolau,

en representaci6 del Sr. GABRIEL ANTONIO LE SENNE PRESEDO, contra la
Interlocutoria de dia 27 de gener de 2025 dictada pel Jutjat d’Instruccié nim. 1 de Palma en el
marc de les D111gen01es Previes mim. 954/2024 1, en consequenc1a CONFIRMAR 1Ia citada
resolucio. \
| .

Es declaren les costes d’ofici.

Nonﬁqul s pel Lletrat de I’ Ad:mmstracm de Justlcla la, present resoluci6 al Ministeri
Fiscaliales ?arts personades.

La present resolucié ES FERMA i contra la mateixa no es pot interposar cap recurs.
|
Juntament amb la certificacié de la present resolucid, retorni’s les actuacions al Jutjat
de procedenc1a als efectes procedents pregant confirmaci6 de recepcio.

|
i

Aixi per aquesta Interlocutdria ho pronunciem, manem i signem.

|
|
|
|
|
|
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