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VERSION: PRIMERA

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido Conde-
Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban
Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dona Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramoén Saez
Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, dofia Laura Diez Bueso y don Jose Maria
Macias Castaio, en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 6053-2024 ha dictado, con ponencia

del magistrado don Ricardo Enriquez Sancho, el siguiente

AUTO

1. Antecedentes

1. Por escrito fechado el dia 2 de septiembre de 2024, el magistrado don Juan Carlos
Campo Moreno comunicéd al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Constitucional, a los efectos
oportunos, su voluntad de abstenerse de intervenir en el conocimiento de la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 6053-2024, cuya admisibilidad sera deliberada en la reunion plenaria

convocada para los proximos dias 10 y siguientes del mes de septiembre.

2. La solicitud de abstencion se vincula a la participacion del magistrado, en su anterior
condicion de Ministro de Justicia, en la tramitacion y aprobacion por el Consejo de Ministros,
del que form¢ parte, de las propuestas motivadas de indulto parcial y condicionado por razones

de utilidad publica, en relacion con la parte de las penas privativas de libertad que restaba por
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extinguir a diversas personas que habian sido condenadas en la sentencia de 14 de octubre de
2019, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en relacidon con su participacion en
hechos anteriores y posteriores, pero relacionados, con la consulta ilegal desarrollada el 1 de
octubre de 2017 en el territorio de la Comunidad Autonoma de Cataluna, como consecuencia de
la decision de llevar a efecto y obtener de forma unilateral su independencia, al margen de la

Constitucion y de su Estatuto de Autonomia.

Especificamente, la abstencién formulada se razona en relacion con el contenido de la
justificacion de dichas propuestas de indulto, en cuanto expresa un criterio sobre la
constitucionalidad de la pretension de amnistia que, en favor de los indultados, se reclamaba

entonces.

II. Fundamentos juridicos

Unico. Visto el contenido de la comunicacion efectuada por el magistrado don Juan Carlos
Campo Moreno, en virtud de lo previsto en los arts. 80 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional y 221.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, se estima justificada la causa de la

abstencion formulada.

Segtn ha indicado en su propuesta, en su anterior condicion de Ministro de Justicia, el
magistrado Sr. Campo Moreno elevd al Consejo de Ministros propuesta motivada de indulto
parcial en la que exteriorizo un criterio favorable a la inconstitucionalidad de la amnistia que se
reclamaba para los eventuales beneficiarios de la propuesta, que finalmente dio lugar a los reales
decretos num. 456 a 464/2021 inclusive, todos de 22 de junio, por los que fueron concedidos los
indultos parciales propuestos. En esas propuestas exteriorizd “una valoracion expresa y genérica
sobre la inviabilidad constitucional de la amnistia, entonces reclamada en favor de las personas
condenadas, quienes pudieran también verse afectadas por las previsiones de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y social en

Cataluiia”.

En la presente cuestion num. 6053-2024, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo plantea
a este Tribunal la eventual inconstitucionalidad del art. 1 de la citada Ley Organica 1/2024, de 10

de junio. La coincidencia del objeto de la cuestion con la anterior opinion, exteriorizada en su
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condicion de Ministro de Justicia al justificar las propuestas de indulto, permite apreciar la
concurrencia de la causa de recusacion que justifica la abstencion solicitada, bien al amparo del
art. 219.10 LOPJ expresamente aludido en la comunicacién presentada por el magistrado (“tener
interés directo o indirecto en el pleito o causa”), bien bajo la cobertura del num. 16 del mismo
precepto legal (“haber ocupado el juez o magistrado cargo publico o administrativo con ocasion
del cual haya podido tener conocimiento del objeto del litigio y formar criterio en detrimento de

la debida imparcialidad”).
Por lo expuesto, el Pleno
ACUERDA
Estimar justificada la abstencion formulada por el magistrado don Juan Carlos Campo
Moreno, apartandole definitivamente del conocimiento de la cuestion de inconstitucionalidad
num. 6053-2024, asi como de todas sus incidencias.

Notifiquese a las partes.

Madrid, a ** de septiembre de dos mil veinticuatro.
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