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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccidn Primera.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO [ORD] n° : 1 /000128/2022- S

N.1.G: 46250-33-3-2022-0001338

Ponente: D/D? ANTONIO LOPEZ TOMAS

Demandante/Recurrente: ABOGACIA DEL ESTADO EN VALENCIA
Procurador/Letrado: / ABOGACIA DEL ESTADO VALENCIA
Demandado/Recurrido: AYUNTAMIENTO DE TORREVIEJA
Procurador/Letrado: ANTONIO MERLOS SANCHEZ /FEDERICO SALVADOR ROS CAMARA
SENTENCIA N° 195

ILMA. SRA. PRESIDENTA:

D2. Maria Desamparados Iruela Jiménez

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. Antonio Lépez Tomas

D@ Laura Alabau marti

Valencia, veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, los autos del presente recurso contencioso administrativo nimero 128/2022,
interpuesto por la Abogacia del Estado, en la representacion que ostenta, contra el Acuerdo del Ayuntamiento
de Torrevieja de 30/12/2021 de Aprobacién Definitiva del Estudio de detalle del Area de Reparto n° 81. Ha sido
parte demandada el Ayuntamiento de Torrevieja. La cuantia se ha fijado en indeterminada. Siendo Ponente el
Magistrado don Antonio Lopez Tomas quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé al demandante
para que formalizara la demanda. Presentada la misma, se solicita se dicte sentencia en los términos fijados
en el suplico.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento se opone y solicita se dicte sentencia desestimando el recurso.
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TERCERO.- Tras el recibimiento del pleito a prueba, y el tramite de conclusiones, quedaron los autos pendientes
para votacion y fallo.

CUARTO.- Se sefial6 para votacion y fallo para el 6 de marzo de 2024

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Constituye el objeto del presente recurso el Acuerdo del Ayuntamiento de Torrevieja de 30/12/2021
de Aprobacién Definitiva del Estudio de detalle del Area de Reparto n° 81.

SEGUNDO.- La parte actora en su demanda, tras exponer los antecedentes facticos que considera pertinentes,
alega, en su fundamentacion juridica, el articulo 30 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas (en adelante
LC), en lo relativo a la prohibicion de pantallas arquitectdnicas y tras la cita del articulo 59 del Real Decreto
876/2014, de 10 de octubre, (RGC) establece en su apartado 1 la extension y régimen de la zona de influencia,
sefiala que en la zona de influencia de 500 metros de anchura, medidos tierra adentro desde el limite interior de
la ribera del mar, la discrecionalidad del planificador queda sujeta al cumplimento de una serie de restricciones
en relacion a las futuras edificaciones: para los suelos urbanizables afectados por la zona de influencia,
deberan cumplirse unas condiciones de densidad media de edificacién, y tanto para los suelos urbanos como
urbanizables, la ordenacién propuesta debera evitar la formacion de pantallas arquitecténicas o acumulacién
de volimenes.

Afade que la ordenacion aprobada en el Estudio de Detalle AR 81 constituye una clara pantalla arquitecténica,
lo que genera un impacto ambiental que resulta contrario a la defensa del dominio publico maritimo-terrestre,
a la vez que contraviene los criterios que ha establecido la jurisprudencia en relacién a lo que debe evitarse
para garantizar la no formacion de pantallas arquitecténicas, teniendo en cuenta que afecta a una parcela
urbana que permanece sin construir y que se encuentra afectada parcialmente por las zonas de servidumbre
de transito ( articulo 27 LC) y proteccién ( articulo 23 LC), estando ademads totalmente incluida dentro de la
zona de influencia ( articulo 30 LC).

Concluye sefialando que el Acuerdo impugnado insiste en que los informes de la Direccion General de
Costas "no son vinculantes en lo relativo a la zona de influencia en suelo urbano," y que es competencia
de la Administracién General del Estado a través de la Direccion General de la Costa y el Mar, velar por el
cumplimiento de la normativa de Costas y, por ende, de la regulacién de todos sus articulos entre los que se
encuentra el articulo 30 relativo a la zona de influencia.

Por todo lo expuesto solicita se dicte sentencia declarando nulo el acto recurrido.

TERCERO .- El Ayuntamiento de Torrevieja se opone a los argumentos expuestos en la demanda y sefiala
que, sobre la base del informe emitido por la Administracién autonémica, alega que no puede la Direccién
General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar (en adelante DGSCM) exigir del Ayuntamiento de Torrevieja
que justifique ante ella misma determinados parametros relativos a cuestiones como ordenacién morfoldgica,
aprovechamiento urbanistico o tipologia edificatoria so pena de que, caso de no hacerlo, no podra aquel
aprobar su PRI por existir un informe negativo de caracter vinculante. Considera que el articulo 30 LC
estaba destinado a situaciones de ausencia de planeamiento, por lo que no es de aplicacién a este caso al
encontrarnos ante la aprobacion de un plan de desarrollo de un planeamiento general preexistente.

Alega, asimismo, que no se ha impugnado indirectamente la modificacion puntual n°® 52 del PGOU.

Sefiala que de acuerdo con los articulos 30 LC y 59 Reglamento, la Zona de Influencia queda delimitada en un
minimo de 500 metros a partir del limite interior de la ribera del mar, sobre el cual se establecen una serie de
salvaguardas. Indica que la propia Ley de Costas y su Reglamento han dispuesto, en su régimen transitorio,
limites para la aplicacién de esta normativa, en funcién de la clase de suelo afectado, especialmente si nos
encontramos ante suelo urbano, y considera que las determinaciones previstas para la Zona de Influencia y
la servidumbre de proteccién sélo regiran para aquellos suelos que, a la entrada en vigor de la Ley de Costas,
tengan la consideracion de Urbanizables No Programados o No Urbanizables.

A continuacién cita diversa jurisprudencia relativa a pronunciamientos sobre el concepto de pantalla
arquitecténica y la armonizacioén paisajistica, sobre la aplicacién del articulo 30 LC en suelo considerado
urbano a su entrada en vigor.

En cuanto a la clasificacién urbanistica del suelo sefiala que:

a) En primer lugar, que es suelo urbano.
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b) En segundo lugar, que disfruta de dicha condicién desde, al menos, 1985, fecha de aprobacién del vigente
Plan General de Torrevieja.

Tras sefalar que el solar objeto de este recurso contra la aprobacion de estudio de detalle es suelo urbano
consolidado y por tanto no seria de aplicacion el articulo 30 de la ya citada LC, en base a la disposicion
transitoria tercera y octava de la citada Ley.

Por todo ello, solicita la desestimacion integra del recurso.

CUARTO.- Pues bien, asi planteada la cuestion, si acudimos al Acuerdo recurrido, el mismo establece lo
siguiente (folios 39 y ss):

C) INFORME DEL MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y RETO DEMOGRAFICO

El informe de la Jefa del servicio provincial de Costas de Alicante n.°: 5950/2020 con cédigo de verificacion
de integridad NUMOOO de la Direccion General de la Costa y el Mar, de la Secretaria del Estado de Medio
Ambiente, del Ministerio para la Transicion Ecoldgicas y el Reto Demografico, es desfavorable en lo tocante
a la zona de influencia de 500 metros.

Se remite a lo establecido en el articulo 30 de la Ley 22/1988, de 28 de julio de Costas y el 59 Real Decreto
876/2014, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de Costas. A este respecto, existen
dos informes del Servicio de Régimen Juridico e Inspeccion Territorial de la Direccidon General de Urbanismo,
de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y Movilidad sobre los informes negativos de la Direccién
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar dentro de un procedimiento de aprobacién municipal de un
instrumento urbanistico. Uno obra en este expediente, con nimero de registro de entrada en este Ayuntamiento
18978/2020 de 28 de mayo y el otro, corresponde al expediente Plan de reforma interior en Punta Prima

Ambos son referentes al alcance en materia urbanistica del articulo 117 de la Ley de Costas de la
Administracion del Estado responsable en materia de Costas en expedientes municipales de planeamiento.
Dejan manifiesto que segun jurisprudencia y doctrina del Tribunal Constitucional, los informes de Costas no
son vinculantes en lo relativo a la zona de influencia en suelo urbano, ya que la preexistencia de la clasificacién
de suelo urbano a la entrada en vigor de la Ley de Costas impide la aplicacion de su articulo 30 y que el caracter
vinculante del informe de Costas sélo es admisible cuando se refiera a asuntos de competencia propia del
Estado.

El nuevo informe del Servicio Provincial de Costas de fecha 29 de noviembre de 2021 emitido en cumplimiento
del articulo 117.2 de la Ley 22/1988 de Costas, reitera los argumentos ya aducidos en su anterior informe, por
lo que el técnico que suscribe se reitera también en el informe emitido con fecha 9 de noviembre de 2021 y
CSV NUMOO1 .

QUINTO.- Dicho lo cual, analicemos la normativa que invoca la Abogacia del Estado.
El articulo 30 de la Ley de Costas sefala lo siguiente:

1. La ordenacion territorial y urbanistica sobre terrenos incluidos en una zona, cuya anchura se determinara
en los instrumentos correspondientes y que sera como minimo de 500 metros a partir del limite interior de la
ribera del mar, respetara las exigencias de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre a través de los
siguientes criterios:

a) En tramos con playa y con acceso de trafico rodado, se preveran reservas de suelo para aparcamientos de
vehiculos en cuantia suficiente para garantizar el estacionamiento fuera de la zona de servidumbre de transito.

b) Las construcciones habran de adaptarse a lo establecido en la legislacion urbanistica. Se debera evitar la
formacioén de pantallas arquitecténicas o acumulacién de volimenes, sin que, a estos efectos, la densidad
de edificacién pueda ser superior a la media del suelo urbanizable programado o apto para urbanizar en el
término municipal respectivo.

2. Para el otorgamiento de las licencias de obra o uso que impliquen la realizacién de vertidos al dominio
publico maritimo-terrestre se requerira la previa obtencién de la autorizacién de vertido correspondiente.

Por su parte, el articulo 59 del Reglamento fija la extensidn y régimen de la zona de influencia, sefialando que
se debera evitar la formacién de pantallas arquitectdnicas o acumulacién de volimenes.

Sentado lo anterior, para la Sala, la edificacion de dos torres de 25 alturas en la zona prevista en el Estudio de
Detalle objeto de recurso crea lo que se denomina "pantalla arquitecténica”, pues lo sustancial en la pantalla
arquitecténica ( STS, de 25 de septiembre de 2009, ROJ: STS 6070/2009) es interponer o intercalar una barrera
artificial edificatoria entre el mary el entorno.
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Las dos torres proyectadas limitan el campo visual, afiaden un indeseado efecto de verticalidad que irrumpe
en el paisaje y no guardan la configuracion de la perspectiva.

Por su parte, el articulo 117 de la Ley de Costas sefiala que:

1. En la tramitacién de todo planeamiento territorial y urbanistico que ordene el litoral, el 6rgano competente,
para su aprobacion inicial, debera enviar, con anterioridad a dicha aprobacién, el contenido del proyecto
correspondiente a la Administracion del Estado para que ésta emita, en el plazo de un mes, informe
comprensivo de las sugerencias y observaciones que estime convenientes.

2. Concluida la tramitacién del plan o normas de que se trate e inmediatamente antes de la aprobacion
definitiva, la Administracion competente dara traslado a la del Estado del contenido de aquél para que en el
plazo de dos meses se pronuncie sobre el mismo. En caso de que el informe no sea favorable en aspectos de su
competencia, se abrird un periodo de consultas, a fin de llegar a un acuerdo. Si, como resultado de este acuerdo,
se modificara sustancialmente el contenido del plan o normas, deberd someterse nuevamente a informacién
publica y audiencia de los Organismos que hubieran intervenido preceptivamente en la elaboracion.

SEXTO.- Como hemos visto en el fundamento segundo, el Ayuntamiento basa su oposicion en los 2 informes
que cita, en el caracter no vinculante del informe de Costas, inexistencia de impugnacién indirecta de la
Modificacion Puntual n°® 52 del PGOU y las disposiciones transitorias de la Ley de Costas

Ninguno de los argumentos desvirtdan lo alegado por la parte recurrente, por lo que el recurso debe ser
estimado.

A este respecto, conviene traer a colacién lo resuelto por el Tribunal Supremo en Sentencia nim. 247/2024,
de fecha 13/02/2024 , que resuelve el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia dictada por esta
sala y Seccion referida a la Resolucion, de 1 de abril de 2019, de la Direccién General de Sostenibilidad de la
Costay del Mar del Ministerio para la Transicion Ecoldgica por la que se acuerda inadmitir el recurso de alzada
interpuesto contra el informe emitido por el Servicio de Costas de Alicante en relacién con el estudio de detalle
de actuacion 2, del drea de reparto 80, en el término municipal de Torrevieja.

Dicha Sentencia establece la siguiente doctrina:
SEPTIMO. La interpretacién que fija esta sentencia .

A la vista de las anteriores consideraciones nuestra respuesta a las dos preguntas que nos formuld el auto de
admisién ha de ser la siguiente:

1.- Los planes de ordenacion urbanistica del litoral cuyo dmbito se localiza solamente en la zona de influencia, en
la medida en que sus determinaciones tienen incidencia sobre el dominio publico y sus zonas de servidumbre,
estan sujetos al informe preceptivo previsto en el art. 117 de la Ley de Costas, si bien su cardcter vinculante
se limitara a las consideraciones atinentes al dominio publico y a las servidumbre de acceso y transito (o a
las que puedan derivar de otras competencias sectoriales), no teniendo tal caracter vinculante las relativas a la
servidumbre de proteccién o a la zona de influencia.

2.- La disposicion transitoria tercera, apartado 3, de la Ley de Costas de 1988 debe interpretarse del siguiente
modo: la ordenacidn urbanistica de terrenos formalmente clasificados como suelo urbano con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de Costas e incluidos en la zona de influencia sobre los que, a la fecha de su entrada en
vigor, no se hubiera consolidado ningun aprovechamiento urbanistico por no haberse iniciado ni estar en curso
a esa fecha ninguna actuacién de transformacion urbanistica, ha de respetar los criterios establecidos en el art.
30 de la Ley de Costas .

Y concluye en el Fundamento Octavo sefialando que:

(.)

(i) Las limitaciones que rigen para la zona de influencia previstas en el art. 30 de la Ley de Costas son aplicables al
caso de autos, ya que, de conformidad con los antecedentes que hemos reflejado en nuestro primer fundamento,
no se esta - como pretende la recurrente- ante un supuesto amparado por dicha disposicién transitoria, sino
plenamente sujeto a la Ley de Costas y a las limitaciones que en ella se establecen en aquel precepto en relacion
con la zona de influencia.

En efecto, en el caso de autos se trata de un suelo formalmente clasificado como urbano a la entrada en vigor
de la Ley de Costas de 1988, pues tenia esta clasificacion desde el PGOU de 1986, pero sobre el que no consta
que, en aquella fecha, se hubiera consolidado ningun aprovechamiento ni que se hubiera iniciado o estuviera en
curso ninguna actuacion de transformacion urbanistica, hasta el punto de que el instrumento de planeamiento
que da cobertura a la actuacién de transformacion que ahora pretende realizarse, la Modificacién Puntual del



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PGOU de Torrevieja n.° 52 (que modifica la ordenacion pormenorizada en emplazamiento, altura y usos de la
edificacion en la unidad de actuacion concernida), se aprobé en 2001, muchos afos después de la fecha de
entrada en vigor de la Ley de Costas de 1988. Y esta circunstancia nos situa fuera del ambito regulado por la
norma transitoria que se invoca por la parte y determina que sean de plena aplicacion las previsiones contenidas
en el art. 30 de la Ley de Costas sobre la zona de influencia y la prohibicidn en ella de pantallas arquitectdnicas
que en dicho precepto se contempla. Por tanto, la conclusion a la que llega la sentencia recurrida, aunque por
razones diferentes, es compartida por esta Sala y debe ser confirmada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que (i) se crea una pantalla arquitecténica y que el entorno circundante
de la parcela se encuentra edificado con una altura predominante de seis plantas (ii) que se trata de un suelo
donde la consolidacidn es inexistente, po lo que se rechaza la alegacion relativa a la normativa transitoria (iii)
gue no resulta necesario la impugnacion indirecta de la Modificacién Puntual de PGOU de Torrevieja, pues la
alegacion afecta a la creacion de la citada pantalla y (iv) que la parcela se encuentra afectada parcialmente
por las zonas de servidumbre de transito (articulo 27 LC) y proteccién ( articulo 23 LC), e incluida dentro de
la zona de influencia ( articulo 30 LC), todo ello determina la integra estimacion del recurso y la declaracion
de nulidad del estudio de Detalle recurrido.

SEPTIMO.- A tenor del articulo 139. 1 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa , atendiendo a los
elementos facticos y juridicos expuestos, no ha lugar a efectuar pronunciamiento sobre costas.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

1.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Abogado del Estado contra el Acuerdo
del Ayuntamiento de Torrevieja de 30/12/2021 de Aprobacién Definitiva del Estudio de detalle del Area de
Reparto n° 81, el cual se anula y se deja sin efecto por ser contrario a derecho.

2.- Sin costas

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los arts. 86 y siguientes de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana.

Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de 30 dias a contar desde el siguiente a su
notificacién, debiendo tenerse en cuenta, respecto del escrito de preparacion de los recurso que se planteen
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo
de 20 de abril de 2016, dictado por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinseca de los escritos procesales referidos al recurso de casacién ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo [B.0.E. No 162, de 6 de julio de 2016].

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado ponente del presente
recurso, estando celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como Letrada de la Administracién de
Justicia, certifico.
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