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actuaciones correspondientes a los cuatro recursos de apelacion, respectivamente
interpuestos contra los autos de fecha 13 de septiembre de 2018, 17 de octubre de
2018, 28 de noviembre de 2018 y 11 de diciembre de 2018, dictados por Juzgado de

Instruccidn n°12 de Palma en las Diligencias Previas DPA 1002/2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- Por auto de 12 de septiembre de 2022, que fue dictado por el Excmo. Sr.
Magistrado Instructor en las Diligencias Previas 1/2020 y confirmado en apelacion
por el de 23 de noviembre de 2022 de esta misma Sala, se admitieron a tramite (en
cumplimiento de lo dispuesto en la STC de fecha 7 de marzo de 2022 y su auto de
aclaracion de fecha 27 de junio de 2022) los recursos de apelacion interpuestos por
la procuradora dofia Joana Socias Reynés, en nombre y representaciéon de dona
Blanca Pou Schmidt y Europa Press Delegaciones, S.A contra los autos de fecha 28
de noviembre de 2018 y 11 de diciembre de 2018 dictados por el Juzgado de
Instruccion numero 12 de Palma, y de los recursos de apelacion interpuestos por la
procuradora dofna Joana Socias Reynés, en nombre y representacion de don José
Francisco Mestre Garcia y Editora Balear, S.A. contra el auto de 11 de diciembre de

2018 dictado por el Juzgado de Instruccion numero 12 de Palma

Il.- El mencionado auto dictado por el Excmo. Sr. Magistrado Instructor en las
Diligencias Previas 1/2020, fue recurrido en queja por la representacion procesal de
dofia Blanca Pou Schmidt y Europa Press Delegaciones, S.A., por inadmision a
tramite de los recursos de apelacidn interpuestos contra los autos de 13 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2018 dictados por el Juzgado de Instruccién

numero 12 de Palma en las Diligencias Previas 1002/2018.

La queja fue estimada por esta misma Sala mediante auto de fecha 23 de noviembre
de 2022, resolviéndose la admisibilidad de dichos recursos, y por aclaracién

posterior su admision a tramite.



lll.- Remitidos los autos al érgano de procedencia, el Excmo. Sr. Magistrado
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Instructor ha admitido a tramite los recursos de apelacion interpuestos, dando
traslado a las partes personadas para alegaciones, sefialamiento de particulares y

presentacion de documentos justificativos.

IV.- Remitidos los autos a esta Sala y recibidos en la misma, se admitieron a tramite
los recursos de apelacion interpuestos, pasando las actuaciones en su dia al
ponente designado para esta causa, el limo. Sr. Magistrado D. Antonio José Terrasa

Garcia.

V.- Por providencia de 9 de enero de 2023 se sefald la deliberacion de los Rollos de
Apelacion RT 5-2022, RT 6-2022, RT 7-2022 y RT 8-2022 para el dia 19 de enero de
2023.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En los cuatro recursos de apelacién interpuestos en su dia (contra los
autos que respectivamente llevan fechas de 13 de septiembre, 17 de octubre, 28 de
noviembre, y 11 de diciembre, todos del afio 2018) se cuestiona la validez de las
medidas de investigacion, que fueron acordadas durante el transcurso de las DPPA
n°.1002/2018 seguidas ante el Juzgado de Instrucciéon n°.12 de Palma, en orden a
identificar a los autores de sucesivas filtraciones que posibilitaban la publicacion en

prensa de datos y actuaciones declaradas secretas.

Para dicho fin se acordaron las diligencias de investigacion que a continuacion se

relacionan:

1.- Auto de 13 de septiembre de 2018.
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1/a.- Mediante auto que lleva fecha del dia 13 de septiembre de 2018, se ordend la

expedicion de los siguientes datos:

- MOVISTAR, Telefénica Moviles Espafia SAU, llamadas emitidas y recibidas,
posicionamientos de los teléfonos y resto de datos asociados del teléfono (...) del
usuario JOSE FCO. MESTRE GARCIA, comprendido entre los dias 15 de junio
2018 hasta la fecha.

- MAS MOVIL, llamadas emitidas y recibidas, posicionamientos de los teléfonos y
resto de datos asociados del teléfono (...) de la usuaria BLANCA POU SCHMIDT,

comprendido entre los dias 01 de enero 2018 hasta la fecha.

- Y FRANCE TELECOM ESPANA SAU, llamadas emitidas y recibidas, y resto de
datos asociados del teléfono (...) instalado en la sede de la oficina Europa Press,

desde el dia 01 de enero de 2.018 hasta la fecha.

1/b.- Contra dicha decision se interpuso recurso de apelacion por D?. BLANCA POU
SCHMIDT y EUROPA PRESS DELEGACIONES, S.A., en base a la afectacion de
diferentes derechos fundamentales:

a) el secreto profesional periodistico (art. 20 CE en relacion con el art. 10

CEDH), sefalando que:

«el secreto profesional periodistico — que ostenta no solo el periodista, sino
también el medio de comunicacion- comprende no solo el derecho a no desvelar la
identidad de sus fuentes , sino también la proteccién del lugar de trabajo, los
documentos (archivos, notas tomadas por el periodista, grabaciones...),
herramientas (telefénos, ordenadores, pendrives, dispositivos de almacenamiento
de datos ...) y el resto del material de investigacién cuyo examen pudiera dar
lugar, de forma directa o indirecta, al descubrimiento de la fuente. De hecho en la

STEDH del caso Roemen y Schmit vs Luxemburgo, de 25-2-2003 el Tribunal»
b) el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE y art. 8 CEDH),

c) y el derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18 CE y art. 8 CEDH).

Ademas, en el recurso se alegd que la decisidon recurrida carecia de motivacion
sobre los requisitos exigibles para la procedencia de las medidas, y que los

periodistas no tenian la condicién de investigados.



1/c.- Esta misma decisién fue también recurrida en apelacién por D. JOSE
FRANCISCO MESTRE GARCIA, apoyado en que el secreto profesional del

periodista se encuentra reconocido en el art. 20.1.d) CE, cuyo contenido esencial
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debe ser respetado por los poderes publicos pese a su falta de desarrollo legal, y

cuyo contenido minimo de proteccién por el Estado viene definido por el TEDH:

«ha reiterado su clarisima jurisprudencia al respecto en muchas de sus
sentencias, en las que ha manifestado hasta la saciedad que no pueden
incautarse dispositivos o registrarse lugares de trabajo de periodistas para
investigar sus fuentes para investigar filtraciones, ya se trata de noticias sobre
procesos judiciales en curso que puedan desvelar funcionarios de un tribunal
(SSTEDH Ernst y otros contra Bélgica, de 15 de julio de 2003 y Ressiot contra
Francia, de 29 de junio de 2012), actuaciones policiales de la OLAF (STEDH
Tillack contra Bélgica, de 27 de noviembre de 2007), actuaciones administrativas
(STEDH Martin y otros contra Francia, de 12 de abril de 2012), informacion fiscal
(STEDH Nagla contra Letonia, de 16 de julio de 2013) o militar (STEDH Gérmiis y

otros contra Turquia, de 16 de enero de 2016) »

En este escrito de recurso se menciond la ausencia de motivacion, y finalmente se
afadié que:
«No existiendo una finalidad constitucionalmente legitima para efectuar la
incautacion del moévil y su inspeccion y la entrada y el registro domiciliario, al no
ser admisible investigar las filtraciones efectuadas por funcionarios desleales
mediante la restriccion del derecho al secreto profesional del art. 20.1 D) CE,

queda claro que los demas derechos fundamentales afectados —reconocidos por el

art. 18 CE- han sido simultaneamente conculcados. »

1/d-. Sobre la admisién o inadmisién del mencionado recurso no se dictd resolucion.

2.- Auto de 17 de octubre de 2018.

2/a.- Mediante auto que lleva fecha del dia 17 de octubre de 2018, se expidid orden

para la expedicidon de los siguientes datos:

- MOVISTAR, Telefénica Modviles Espafia SAU, llamadas emitidas y recibidas,

posicionamientos de los teléfonos y resto de datos asociados del teléfono (...) del




usuario JOSE FCO. MESTRE GARCIA (periodista), comprendido entre octubre del
2.017 hasta 15 de junio de 2018.
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- COMPANIA TELEFONIA MAS MOVIL, para que hagan entrega de los listados de
llamadas emitidas y recibidas, asi como de los posicionamientos de los teléfonos y
resto de datos asociados del teléfono (...), del que es usuario la periodista
BLANCA POU SCHMIDT desde octubre del 2017 al 01 de enero del 2.018.

- COMPANIA TELEFONIA FRANCE TELECOM ESPANA S.A.U. para que hagan
entrega de los listados de llamadas emitidas y recibidas y resto de datos
asociados del teléfono (...), instalado en la sede de la oficina de EUROPA PRESS,
desde octubre del 2.017 hasta el 01 de enero de 2.018.

- MOVISTAR, Telefénica Moéviles Espafia SAU, llamadas emitidas y recibidas,
posicionamientos de los teléfonos y resto de datos asociados del teléfono (...) de
la usuaria SUSANA LOPEZ LAMATA, (periodista), comprendido entre octubre del
2.017 2018 hasta el dia de la fecha del presente oficio.

- TELEFONICA DE ESPANA S.AU, llamadas emitidas y recibidas,
posicionamientos de los teléfonos y resto de datos asociados del teléfono (...)
instalado en la sede de la oficina de la agencia Efe, desde octubre del 2.017 hasta

el dia de la fecha.

Y respecto de la AGENCIA EFE DE BALEARES, a fin de que haga entrega
inmediata a los Policias Nacionales con carnes 78.808 y 106.024, de los
documentos, en cualquier formato que posea, del informe policial sobre la
actividad econdémica del Grupo Cursach, informe al que hace referencia su noticia
de fecha 05/07/2018. Igualmente habran de entregar copia de la noticia difundida
al resto de medios de comunicacién con indicacién, a ser posible, de la hora y

fecha de realizacion.

2/b-. Se interpuso recurso de apelacion por D2. BLANCA POU SCHMIDT y de
EUROPA PRESS DELEGACIONES, S.A., en base a las consideraciones

consignadas en el precedente apartado 1/b.

2/c.- Y el mismo recurso fue también interpuesto por D. José Francisco Mestre
Garcia y la Agencia EFE, SME, SAU, conforme a las mismas consideraciones ya

consignadas en el precedente apartado 1/c.

2/d.- Sobre la admisiéon o inadmisién del mencionado recurso no se dictd resolucion.
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3.- Auto de 28 de noviembre de 2018.

3/a.- Mediante auto que lleva fecha del dia 28 de noviembre de 2018, se autorizd

que:

«se faciliten todos los datos asociados a las comunicaciones de dichos numeros
de teléfono como mensajes de texto, INSI, IMEI, identificacion de numeros de
teléfonos llamante y llamado, localizacién de los repetidores que se activen en
cada llamada, etc; el listado de llamadas entrantes y salientes con identificacion de
todos los datos que figuren en los archivos de las compaiiias de teléfono acerca
de los titulares y/o usuarios, cuenta asociada en caso de ser tarjetas prepago,
cupones de recargas, cupones de fidelizacion y promociones; que se acomparie la
interceptaciéon de los accesos a internet y mensajeria instantanea de internet con
entrega descifrada y activacion, recepcién y envios de datos GSM/GPRM/UTMS y

que la misma sea entregada en doble canal (estéreo)»

Autorizacién que se produjo respecto de los teléfonos siguientes, en lo que interesa:

- Compaidia de telefonia mévil MAS MOVIL, para que hagan entrega de los
listados de llamadas emitidas y recibidas, asi como de los posicionamientos de los
teléfonos y resto de datos asociados del teléfono (...), del que es usuaria BLANCA
POU SCHMIDT, desde enero del 2.016, o desde que se posean datos en caso de

que no se tenga desde tal fecha, hasta el 30 de septiembre de 2.017.

3/b.- La decisién Fue recurrida por D2. BLANCA POU SCHMIDT y EUROPA PRESS

DELEGACIONES, S.A., en base a las consideraciones consignadas en el

precedente apartado 1/b.

3/c.- El mencionado recurso fue inadmitido mediante auto que lleva fecha del dia 6

de febrero de 2019, por falta de legitimacién como parte.

4 .- Auto de 11 de diciembre de 2018.

4/a.- Mediante auto que lleva fecha del dia 11 de diciembre de 2018, se autorizo la

entrada y registro a las oficinas de Europa Press y Diario de Mallorca en esta ciudad,
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a fin de requerir la entrega voluntaria, y en su defecto la intervencion, del ordenador
y el teléfono movil utilizado, respectivamente, por los periodistas D?. Blanca Pou
Schmidt y D. José Francisco Mestre Garcia, asi como cuantos documentos policiales
0 judiciales tuvieran relacion con el llamado «Caso Cursach», o las memorias
externas o pendrives en que se pudiera contener dicha documentacion, con el fin de
proceder a su volcado y estudio de los correos electronicos, whatsapps, y redes

sociales.

4/b.- Tal decision fue apelada por D?. BLANCA POU SCHMIDT y EUROPA PRESS
DELEGACIONES, S.A., con apoyo en la argumentacién incorporada al antecedente
apartado 1/b.

4/c.- El mencionado recurso fue inadmitido mediante auto que lleva fecha del dia 6

de febrero de 2019, por falta de legitimacion como parte.

5.- Adhesiones a los recursos

Los recursos de apelacién que se han ido resefiando han contado con las siguientes

adhesiones:

5/a-. En nombre y representacién de D. MIGUEL ANGEL BLANCO VILLANUEVA se
ha presentado escrito de adhesion a todos los recursos de apelacion mencionados,
con invocacion de la STC 7 Mar. 2022 y la sentencia 9/2020, de 12 de marzo, de

esta misma Sala.

5/b.- También se ha prestado escrito de adhesiéon a todos aquellos recursos en
nombre y representacién de D. MANUEL PENALVA OLIVER Y D. MIGUEL ANGEL
SUBIRAN ESPINOSA, en el que también se invocan la STC 7 Mar. 2022 vy la
sentencia 9/2020, de 12 de marzo, de esta misma Sala, afnadiendo que el mero
requerimiento para la entrega de los teléfonos y demas dispositivos y/o
documentacion de los periodistas podria constituir una injerencia lesiva por si solo.

Se menciona, en el escrito de adhesion, que todas las actuaciones se centraron,



siempre y en origen, en la busqueda de las fuentes periodisticas, y que de ello

derivaron las restantes pesquisas, por lo que se solicita.
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«la Nulidad de la totalidad de Autos y demas Resoluciones Judiciales, y
actuaciones Policiales y de cualquier indole que tengan su base ya sea mediata,
inmediata, directa o indirecta en la extraccion de informacion ya sea de los moviles
(o demas dispositivos) de los periodistas, ya sea del litado y detalle de llamadas de
los periodistas, ya sea de cualquier actuaciéon guiada en la busqueda de las

fuentes supuestas de los periodistas »

5/c.- Del mismo modo, en nombre y representacion de D?. BLANCA RUIZ ALFARO
se ha presentado escrito de adhesion a todos aquellos recursos, limitdandose a

solicitar:

«la nulidad de la totalidad de los autos recurridos y demas resoluciones judiciales,
y actuaciones policiales o de cualquier otra indole que sean consecuencia de la
obtencion de datos derivados de los mandamientos o de cualesquiera datos,
documentos e informaciones en cumplimiento de dichas resoluciones, ya sea de la
informacion obtenida de los periodistas, o de cualquier actuacién obtenida en la

basqueda de las fuentes supuestas de los periodistas »

6.- Impugnacion de los recursos

El MINISTERIO FISCAL se ha opuesto a la estimacion de los recursos, por
considerar que las diligencias de averiguacion cuestionadas se acordaron en el seno
de una investigacion sobre un posible delito de revelacion de secretos, por la
publicacion de noticias en prensa relacionadas con actuaciones judiciales de las
Diligencias Previas 1176/2014 del Juzgado de Instruccién n°12 de Palma, a fin de
averiguar el origen de la filtracidbn en prensa sobre presentacion atestados, como
informacion que era secreta, lo que fue una constante en el tiempo durante la

tramitacion de las mencionadas diligencias judiciales.

En su escrito de impugnacién se desgranan los requisitos indispensables para
restringir el derecho al secreto de las comunicaciones: principio de legalidad formal y

material, autorizacion judicial durante un proceso, y proporcionalidad (necesidad,
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idoneidad, imprescindibilidad), no necesidad de que se explicite el juicio de
proporcionalidad, pero si los elementos para verificarlo, los presupuestos materiales
de la intervenciéon (investigacion, delito grave, conexién de las personas con los
hechos como de la necesidad de la medida -razones y finalidad perseguida), asi
como su posibilidad de motivacion por remision al integrarse con la solicitud policial;
y también destaca la necesidad estricta de la medida (opuesta a la irrelevancia de
los conocimientos proporcionados por ella, y a la posibilidad de su obtencidén de

forma menos gravosa para el derecho fundamental).

A continuacion, en el escrito de impugnacion, se enfatiza la facultad de los
informadores para mantener en el anonimato la identidad de su fuente u otros
aspectos que pudieran conducir a conocer la misma, y que la proteccion de las
fuentes periodisticas sirve, en ultimo (pero importante) término, de garantia general
del derecho a recibir informacién por parte de la colectividad, pero resalta que el
ensanche de posibilidades informativas no se producia con las filtraciones

investigadas, por la publicidad a que esta abocado el juicio oral.

Menciona que se carece de una regulacion especifica del secreto profesional, y que
no existe doctrina legal del TC ni jurisprudencia del TS que sirva para interpretar su

contenido de una manera pacifica y asentada.

Sobre la gravedad del hecho investigado destaca que fueron al menos treinta las
filtraciones de caracter indiciariamente delictivo las que se produjeron, y que los
sospechosos de revelar informacion que tenia caracter de secreto eran
precisamente quienes tenian la obligacion de evitar su filtracion y que estos tenian la

condicion de funcionarios publicos.

También argumenta que el derecho de los periodistas al secreto no es un derecho

absoluto:

«Pretender su protecciéon no quiere decir, en modo alguno, que deba crearse una
"zona de no derecho" inmune a cualquier responsabilidad del periodista. Sin
embargo, el derecho al secreto no debe ser objeto de mas restricciones de las que
pueda serlo, en general, el derecho a la libertad de expresion. Es decir, para que

una injerencia de una autoridad publica en dicho derecho sea legitima: a) ha de
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estar prevista en la ley; b) ha de perseguir un objetivo legitimo de los sefialados en
el apartado 2 del articulo 10 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccidn de la salud o de la moral, la proteccién de la reputaciéon o de
los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o

para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial).»

Y finalmente expone que, respecto del auto de 13 de septiembre de 2018, se
cumplen suficientemente los requisitos exigibles, dado que se pormenorizaron los
avances de la investigacion, concretamente que una de las filtraciones debia
provenir precisamente del propio grupo de blanqueo de capitales; razén por la que
los dias 3, 6, 7 y 16 de agosto anterior se habia recibido declaracion policial a
distintos miembros de dicho grupo policial; tras analizar las mismas y otros indicios
relativos a una nueva filtracion de otro informe policial llegaba a la conclusion que
alguien con acceso al caso estaria filtrando a Europa Press informes policiales
completos antes de su traslado a las partes personadas en la causa; filtraciones que
también tenian por destinatario al periodista José Francisco Mestre Garcia, y que la
via menos gravosa para el esclarecimiento era la obtencién de las llamadas emitidas
y recibidas por el teléfono del periodista durante el periodo estrictamente

concerniente a la época de los acontecimientos investigados.

SEGUNDO.- En el Juzgado de Instruccion n°. 12 de Palma se incoaron las DPPA
n°.1002/2018, para esclarecer el origen, procedencia, y obediencia, de las noticias
que, en algunos medios periodisticos, venian apareciendo con relacién a
actuaciones judiciales respecto de las que se habia declarado expresamente el

secreto sumarial.

Durante el transcurso de dichas diligencias se produjeron las siguientes actuaciones

que presentan interés para la resolucion de los recursos interpuestos:

- Segun ya se menciond en el auto de 11 de abril de 2022, de esta misma Sala, en
fecha 3 de agosto de 2018 se obtuvieron diferentes declaraciones de agentes de

policia adscritos al Grupo de Blanqueo de Capitales (en concreto del subinspector
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del CNP n°. 77.745, y de los funcionarios del CNP n?s. 77.336, 90.460, 113.131, y
77.745), quienes proporcionaron datos que hacian sospechar de la relacién entre
algunos integrantes concretos del mencionado Grupo de Blanqueo de Capitales y
alguno de los periodistas sobre los que posteriormente se cernieron las
investigaciones ahora cuestionadas, segun se desprende del informe enviado tras

aquellas tomas de declaracion, al que seguidamente se aludira.

- En dicho informe policial, fechado el dia 12 de septiembre de 2018, se menciondé la
aparicion en prensa de la noticia sobre la elaboracion de un informe de orden
econdmico, que arrancaba de la difusion hecha por Europa Press a los restantes
medios; noticia que -ademas- aparecio ilustrada con la fotografia de un «carro de la
compra con gran cantidad de legajos que contenian el informe filtrado», que a decir
del Jefe Accidental fue tomada por miembros de dicho Grupo y en principio solo ellos
la tenian, «por lo que sin duda habia salido del propio Grupo de Blanqueoy;
asimismo se informé de que, en fecha 7 de agosto de 2018, el Jefe de dicho Grupo
(CP 77.745) negd haber filtrado nada, pero asegurd haber dicho -a modo de broma-
que ahora debian de publicar un fotografia con el expediente para que se viera el
volumen del mismo. Y fue en ese mismo informe donde se mencioné que la
periodista D2. Blanca Pou Schmidt poseia -segun manifesté- el informe policial, pero
que se nego a revelar su fuente, y que se podrian estar filtrando datos al periodista
del Diario de Mallorca D. José Francisco Mestre Garcia, quien habria obtenido la
fotografia. Seguidamente, en dicho informe policial, se solicitaron las medidas

acordadas por resolucién judicial del dia siguiente.

- En el auto de fecha 13 de septiembre de 2018 se acordaron las primeras medidas
de averiguacion que ahora se cuestionan, encaminadas a obtener los datos de
trafico respecto de llamadas efectuadas o recibidas por los periodistas D?. Blanca
Pou Schmidt, D. José Francisco Mestre Garcia, y el del teléfono instalado en las
oficinas donde tenia la sede Europa Press, que fueron justificadas en atencién a que

ello era necesario:

«En el caso de autos es necesario acceder a los datos solicitados por la policia
para poder investigar los hechos, consistentes en la aparicion en prensa de

noticias confidenciales acerca de la apertura de un procedimiento judicial en el que
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se ha decretado el secreto de las actuaciones con traslado a la prensa de

determinados archivos confidenciales que no debian ser divulgados.»

- Mas adelante se emitié un nuevo informe policial, fechado el dia 8 de octubre de
2018, donde se expreso que el periodista D. José Francisco Mestre Garcia no iba a
revelar su fuente de informacién, aunque reconocid tener los datos del informe

economico, afiadiéndose que:

«Una vez obtenidos los resultados de los listados telefénicos solicitados de los dos
periodistas, y tras un estudio inicial aun por completar, se han obtenido los

siguientes datos de interés».

Tales datos de interés incluyeron que los listados telefonicos de los dos periodistas
evidenciaban las llamadas mantenidas con aquellas personas que en su momento
estuvieron en poder de la informacion publicada, por lo que se solicitdé la ampliacion

del periodo a investigar por el mismo método.

- El dia 17 de octubre de 2018 se emiti6 otro informe policial, relativo a la necesidad
de obtener de las oficinas de la Agencia EFE los documentos concernientes al

informe econdmico que se habia divulgado en prensa.

- Mediante auto de fecha 17 de octubre de 2018 se acordaron las medidas que ya
constan especificadas respecto de dicha resolucién, en base a la misma justificacion

antes expuesta.

- En otro informe policial, fechado el dia 27 de noviembre de 2018, se aludi6 a las
dificultades para la investigacion, derivadas de que tanto la Fiscalia como los
Juzgados podrian haber tenido relacion con la revelacion de secretos, igual que el
Grupo de Blanqueo, respecto del que se insistidé en que de él podria haberse filtrado
el informe econdémico. A continuacion, se explicé en el informe que estas

circunstancias dificultaban la investigacion:

«Es por ello que no se pudieron realizar cierto tipo de actuaciones como
intervenciones telefonicas, seguimiento de filtraciones posteriores,... debido a que
todos los posibles presuntos autores habrian estado sobreaviso (sic) de la

investigacion. Por lo tanto, las gestiones para esclarecer los hechos se centraron
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telefénicos...»
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Seguidamente se aludié al resultado de la informacidén desprendida de los listados
de los periodistas y del Jefe del Grupo de Blanqueo, solicitandose ampliacion del

periodo a investigar.

- En el auto fechado el dia 28 de noviembre de 2018 se accedid a lo solicitado, con

la siguiente justificacion expresa:

- En cuanto al requisito de especialidad, se indico que la
investigacion se estaba desarrollando acerca de un posible delito de
revelacion de secretos del art. 417 CP, respecto del que ya se
habian desplegado actuaciones policiales tendentes a constatar su

realidad y la identidad de sus presuntos autores.

- Respecto del requisito de idoneidad, se mencion6 que el objetivo
pretendido solo resultaba plenamente alcanzable por la diligencia
propuesta, puesto que la observacion telefonica permitiria delimitar
el ambito subjetivo de perpetracién del delito, lo que no era factible

mediante vigilancias expuestas al riesgo de ser descubiertas.

- La excepcionalidad se justific6 en atencién a que se habian
agotado todos los restantes medios de investigacion, haciendo

imprescindible la medida.

- Su necesidad se expuso por razén de que las intervenciones
solicitadas constituian el unico modo de proceder a la averiguacion
completa, visto que las vigilancias y seguimientos no proporcionarian

nuevos indicios ni los datos definitivos.

- Y su proporcionalidad vino establecida en funcién de la gravedad
inherente a los hechos investigados, por los dafos a veces

irreparables que el proceso paralelo y mediatico podia provocar.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- La siguiente peticion de diligencias fue evacuada mediante el oficio policial fechado
el 10 de diciembre de 2018, fiel remedo del librado con fecha 27 de noviembre de
2018 en cuanto a la explicacién sobre las dificultades para investigar, y la necesidad

de insistir en las pesquisas sobre los periodistas.

- Tal solicitud fue concedida en el auto de 11 de diciembre de 2018, por considerarse
inferible que en los domicilios profesionales de los dos periodistas podian
encontrarse objetos o indicios que podrian servir de base para el esclarecimiento de

los hechos, por constar:

«que dichos periodistas tuvieron informacién confidencial con copias originales de
los documentos filtrados, que guardan en sus teléfonos modviles o en sus
ordenadores relativa al traspaso de informacion, presuntamente por miembros de
la Policia del Grupo de Blanqueo del CNP, informacion que no debia ser divulgada
y que dio lugar a la publicacién de diversas noticias periodisticas relativas al
denominado caso Cursach, ya sea en las DPA 1176/14 o en cualquiera de sus

piezas separadas»

A lo que se anadidé que resultaban decisivas, para la investigacion del delito, la
intervencion de los teléfonos moviles y ordenadores de los periodistas, asi como el
requerimiento para que se entregase cualquier documento relacionado con el asunto
judicial, o en su caso las memorias externas y los pendrives en que pudieran

contenerse, y que la finalidad era:

«el estudio de Whapsapps, correo electrénico y otras redes sociales a fin de
detectar posibles envios de datos, filtrados por parte de los investigados, asi como
la intervencion de cualquier documento o archivo relacionado con la investigacion

del denominado Caso Cursach y sus derivados.»

TERCERO.- En funcion de lo que fue expuesto en los sucesivos informes policiales
que acaban de mencionarse, la incoacion de las diligencias penales encaminadas a
la investigacién de las multiples filtraciones respondidé a una situacion grave,
obediente a la posible desvelacion de secretos por parte de funcionarios
especialmente obligados respetarlo en el seno de un procedimiento judicial, y

susceptible de persecucion por poder constituir una conducta delictiva, en la medida
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que aquellas se venian proyectando sobre actuaciones judiciales declaradas
secretas, que ademas englobaron aspectos de caracter particular, con potencial

repercusion sobre el derecho de sus titulares.

Dado que las medidas de investigacidon sucesivamente solicitadas afectaban a
diversos derechos fundamentales, su valida autorizacion estaba supeditada a la
verificacion del correspondiente juicio de ponderacidén, no necesariamente expuesto
a una dinamica de prevalencia y correlativa exclusion entre los derechos
fundamentales comprometidos, sino destinado a optimizar sus posibilidades de
convivencia 0 conjugacion armoénica, en funcion del principio de proporcionalidad en
sentido amplio (necesidad, idoneidad, y proporcionalidad estricta), mediante el que

sopesar los intereses en conflicto, para procurar una solucién equilibrada.

No hay inconveniente en admitir que las medidas acordadas respondian a que en la
justificacion policial qued6é patente la ineficacia de proseguir la investigacion
mediante seguimientos y/o vigilancias, altamente expuestos a su detecciéon, maxime
porque parte de los sospechosos radicaban precisamente en los circulos donde la
investigacion necesitaba desarrollarse, y porque la unica forma segura de alcanzar
certeza (sobre las relaciones que los involucrados hubieran mantenido con miras a
facilitar la informacion utilizada periodisticamente) era obtener datos sobre las
comunicaciones que en su momento hubiesen podido haber mantenido, y no tanto
las que se pudieran llegar a producir en adelante, puesto que su conocimiento sobre
la existencia de la propia investigacion hacia presumir con fundamento que

fracasarian las nuevas prospecciones.

Sin embargo, valorar su proporcionalidad estricta en el marco circunstancial donde

se propusieron, y especialmente su motivacion, ofrece dificultades insalvables.

Al respecto conviene remarcar que (segun se hizo constar ya en el primer informe
policial de 12 de septiembre de 2018) las declaraciones de los funcionarios de
policia (Grupo de Blanqueo), tomadas a principios del mes de agosto de 2018,
apuntaban a algunos de sus integrantes concretos como sujetos sospechosos de las
filtraciones, precisamente por su relacién con los periodistas, y no al revés. Asi que

los listados o registros de llamadas pudieron extraerse de los teléfonos que



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

pertenecian a los policias, y no de los periodistas, ahorrando con ello el acceso a los
datos e intimidad sobre las llamadas de estos ultimos que nada tenian que ver con la
investigacion. No se trata de que el acceso a la relacion de llamadas telefonicas
genere una afectacion de menor intensidad que otras injerencias, sino que se
descartaron alternativas de la misma eficacia, pero menos agresivas para el derecho

fundamental afectado.

En cualquier caso, quienes aparecian como sospechosos de las filtraciones eran los
funcionarios de policia, quienes -a diferencia de los periodistas- estaban sujetos a la
obligacién de guardar el secreto de las actuaciones asi expresamente declaradas,
sin que conste traza alguna de que los periodistas relacionados con ellos hubiesen
obtenido la informacién publicada mediante actuaciones torticeras, irregulares, o
potencialmente delictivas, pues se desprende de las referencias proporcionadas por
la Policia que la informacion filtrada habria sido puesta a disposicién de la agencia

de noticias que la distribuy6 a los restantes medios.

En el art. 20.1.d) CE se consagra el derecho al secreto profesional de los
periodistas, en conexién directa con el derecho fundamental a comunicar o recibir
libremente informacion veraz por cualquier medio de difusién, que basandose en la
libertad de pensamiento también recoge el art. 10 de la CEDH respecto de la libertad
de opinion y de expresioén, con referencia a la libre comunicacién de informaciones o

ideas.

La esencialidad del mencionado derecho a la libertad de informacién fue asumida en
la Recomendacion que el Comité de Ministros del Consejo de Europa emitié con
fecha 8 de marzo 2000.

Ya con anterioridad se habia resaltado «la importancia que reviste la proteccién de
las fuentes periodisticas para la libertad de prensa en una sociedad democratica»
(STEDH Goodwing contra el Reino Unido GBIN, de 27 May. 1996), pese a que el art.
10 del Convenio EDH no contempla expresamente el secreto profesional.

Tal protecciéon, que el secreto profesional dispensa a la libertad de informacion,

también ha sido extendida por el TEDH a todo el material propio del periodista cuyo
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Luxemburgo, de 25 Feb. 2003, Sanoma Il contra Paises Bajos, de 14 Sep. 2010), y
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también ha sido proyectada sobre la inviolabilidad de los lugares de trabajo de los
periodistas cuando son registrados en pos de sus fuentes (Nagla contra Letonia, de
16 Jul. 2013), donde asimismo se sefiala que el derecho a no revelarlas, lejos de
suponer un privilegio, constituye un atributo genuino del derecho a la informacion,

que debe ser tratado con la mayor cautela.

La esencialidad del derecho reconocido en el art. 20.1 d) CE para la configuracion
del Estado democratico, mediante la formacién de una opinién publica libre y la
realizacién del pluralismo como principio basico de convivencia, ha sido recogida
mediante una consolidada linea de doctrina constitucional (SSTC 6/1981, 104/1986,
159/1986, 171/1990, 172/1990, 219/1992, 240/1992, 173/1995, 199/1999, 101/2003,
127/2004, 9/2007, 177/2015, 6/2020), que también se refiere al secreto profesional
de los periodistas como instrumento clave en la garantia de aquel derecho

fundamental, por lo que -como sefala la STC de 7 de marzo de 2022-:

«no se erige uUnicamente en derecho propio de su titular, sino en una pieza

esencial en la configuraciéon del Estado democratico».

Aun asi, y como sostiene el Ministerio Fiscal, el secreto profesional de los periodistas
mantiene algunas limitaciones en funcion de la eventual colisién del derecho a la

libertad de informacioén con otros derechos también fundamentales.

Claro esta que el secreto profesional no exime a los periodistas de responsabilidad
penal por desarrollar sus tareas mediante actuaciones tipificadas en ese ambito
(STDEH Dammann contra suiza, 25 Abr. 2006, y Pentikainen contra Finlandia, 20
Oct. 2015), y su persecucion no tiene por qué infringir de modo inevitable el parrafo
segundo del art. 10 CEDH, sobre lo que se pronuncié la STEDH Bédat contra Suiza,
de 29 Mar. 2016, al senalar que el recurso a la via penal (para sancionar la violacion
del secreto de las actuaciones) no fue en aquel caso desproporcionada ni infringié el

mencionado precepto.

Pero, en el caso examinado, la actuacidon de los periodistas no determiné -como ya

se ha avanzado- sospecha alguna de que, para obtener la informacion de que
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dispusieron, se hubieran involucrado en actividades de caracter delictivo, asi que las
actuaciones de investigacion criminal nunca se dirigieron contra los periodistas en

calidad de investigados.

En tales circunstancias, la ausencia de sospecha sobre la actuacion profesional de
los periodistas constituia un factor de relevancia, porque el modo en que el
periodista logra acceder a la informacion confidencial también se ha de ponderar por
razones de naturaleza deontolégica (STEDH Stoll contra suiza, de 10 Dic. 2007), a lo

que se refirid la STC de 7 de marzo de 2022:

«...como ya sefalaba el ATC 147/2020 , de 19 de noviembre, FJ 4, “el recurso
llama a que el tribunal se pronuncie sobre la cuestiéon de si la intervencién de las
comunicaciones de un periodista en el marco de un determinado proceso penal,
cuando no es el investigado ni el denunciante en ese proceso, puede suponer una
limitacién o menoscabo del derecho a las libertades informativas de ese periodista,
en particular, del secreto profesional y de la proteccion de las fuentes

periodisticas...»

Por lo que se refiere a la inviolabilidad domiciliaria, el registro destinado a obtener
conocimiento sobre una fuente de informacion periodistica ha sido calificado como
una infraccion mas grave que la propia citacién para revelar la fuente, dado que con
ello se accede a una informacion protegida que es mucho mas amplia (STEDH
Roemen y Schmit contra Luxemburgo, de 25 May. 2003, Ernst y otros contra
Bélgica, de 15 Oct. 2003).

Y al registro con transferencia del contenido existente en ordenadores se refirid
asimismo la STEDH Gormus y otros contra Turquia, de 19 abr. 2016, afirmando que
ello repercute muy negativamente en la relacion de los periodistas con sus fuentes,
con el correspondiente efecto disuasorio, lo que debe evitarse si no resulta

suficientemente justificado.

Respecto de dichas intromisiones, la STC de 7 de marzo de 2022 ha especificado lo

siguiente:

«las medidas de investigacion acordadas mediante los autos de 28 de noviembre y
11 de diciembre de 2018 iban dirigidas no solamente a la incautaciéon y

aprehension de los dispositivos informaticos utilizados por dos periodistas en el
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ejercicio de su cargo sino, también, a la entrada y registro en su domicilio
profesional y en el de las sociedades Europa Press Delegaciones, S.A., y Diario de
Mallorca. Estas medidas tenian por objeto, segin se desprende de las propias
resoluciones, revelar las fuentes de los periodistas en el “caso Cursach” e
identificar asi a las personas autoras de las filtraciones que estaban siendo

investigadas en el procedimiento penal de la instancia.»

Y sobre el derecho a la intimidad, también se pronunci6 la ya mencionada STC de 7

de marzo de 2022 en los siguientes términos:

«...los autos de 28 de noviembre y 11 de diciembre de 2018 acordaban medidas
de investigacion tecnolégicas especialmente invasivas e indiscriminadas, tales
como entrega de listados de llamadas, remision de los posicionamientos
geograficos de teléfonos, interceptacion de accesos a internet y mensajeria
instantanea, intervencion y volcado de los dispositivos electronicos (teléfono y
ordenador) etc. Estas medidas tenian, por lo tanto, como campo de actuacion
dispositivos informaticos que eran recipiendarios de una gran cantidad de
informacion personal y que eran susceptible de revelar aspectos especialmente

intensos de la privacidad de sus titulares.»

Aun asi, podria decirse que obtener las llamadas efectuadas o recibidas desde los
teléfonos correspondientes a los funcionarios de policia (en lugar de las
correspondientes a los teléfonos de los periodistas) habria desvelado igualmente la

fuente; pero lo cierto es que con ello:

- no se habria dejado sin efecto el derecho al secreto profesional de los periodistas,
segun afirmo la STEDH Becker contra Noruega, de 5 Ene. 2018, en un caso donde

la fuente se expuso voluntariamente, lo que obligo a testificar al periodista.

- no se habria invadido un espacio de intimidad innecesariamente conculcado al
acceder indiscriminadamente a todo el trafico de comunicaciones propio de los
periodistas, que en su mayor medida nada tenia que ver con las actuaciones

investigadas.

- no habria dejado de obtenerse la misma informacién que se derivo del listado de

llamadas de los periodistas.
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Y aunque asi no fuera, la restriccion del derecho al secreto profesional de los
periodistas demandaba un escrupuloso respeto al principio de proporcionalidad
estricta, requirente de una sdlida justificacion para tal injerencia, precisamente
porque constituye un instrumento decisivo para la garantizar la libertad de
informacion, cuya proteccion se erige como limite constitucional esencial, en

palabras de la mencionada STC de 7 de marzo de 2022:

«...de ahi que disuadir la diligente, y por ello legitima, transmision de
informaciones y de opiniones constituya un limite constitucional esencial que el art.
20 CE impone a todos los poderes publicos y, en particular, al juez penal en
nuestro Estado democratico [en esta linea, por todas, SSTC 105/1990 , de 6 de
junio, FFJJ 4 y 8; 287/2000 , de 11 de diciembre, FJ 4; 127/2004 , de 19 de julio,
FJ 4; 9/2007 , de 15 de enero, FJ 4; 253/2007 , de 7 de noviembre, FJ 6; 177/2015
, de 22 de julio, FJ 2 d); asimismo, STEDH, de 23 de abril de 1992, asunto Castells
c. Espana, § 46]" (FJ 3).»

Ademas, el juicio de proporcionalidad estricta, destinado a evaluar el equilibrio entre
la gravedad del delito perseguido y el riesgo de padecimiento en la libertad de
informacion (por la destruccion de aquella confidencialidad que es inherente a las
fuentes periodisticas), venia abocado a una exigencia de rigurosidad incrementada,
porque la restriccion del secreto profesional requiere justificarse por la concurrencia

de una necesidad social urgente o imperiosa.

Respecto de dicho requisito, dos de las ya mencionadas sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Stoll contra Suiza, y Dammann contra Suiza),
establecieron que -cuando se trata de restringir la libertad de prensa- las autoridades
tienen una capacidad limitada en orden a apreciar la posible concurrencia de una
necesidad social imperiosa que lo justifique, y que los motivos expresados para su
justificacion han de poderse considerar «relevantes y suficientes» (STEDH
Amilhalachioaie contra Moldavia, de 20 Jul. 2004), en funcion de que aquella
necesidad social imperiosa no necesita ser estrictamente indispensable, pero
tampoco puede ser meramente util, razonable, o aconsejable (STEDH Gorzelik y
otros contra Polonia, de 17 Feb. 2004, Barthold contra Alemania, de 25 Mar. 1985,
Sunday Times contra Reino unido, de 26 Abr. 1979), a lo que también se refirio la
reiterada STC de 7 de marzo de 2022:
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«El grave riesgo que la obligaciéon de revelar las fuentes de prueba puede suponer
para el nucleo esencial de la libertad de informacion y la formacién de una opinién
publica libre (art. 10 CEDH) ha justificado que el Tribunal Europeo Derechos
Humanos haya venido establecido que las limitaciones a la confidencialidad de las
fuentes periodisticas, al igual que ocurre con la confidencialidad de las relaciones
entre abogado y cliente, deben estar sometidas a un control de proporcionalidad
mucho mas riguroso que cualquier otro medio de investigacion, debiendo evaluar
si existe una “necesidad social urgente” de la restriccion y si esta esta justificada
atendiendo al “interés de la sociedad en asegurar y mantener una prensa libre”
(STEDH 27 de marzo de 1996, asunto Goodwin c. Reino Unido , § 40).»

Sentencia donde ademas se especifica que, para acometer el juicio de ponderacion,

han de involucrarse los diferentes vectores que menciona:

«Esta ponderacion, ademas, no debe resolverse atendiendo uUnicamente a la
utilidad de la medida de investigacion (por ejemplo, por ser la Unica posible para el
esclarecimiento de los hechos) sino que también ha de tenerse en cuenta tanto la
gravedad del delito objeto de investigacion, como el propio interés publico de la
noticia objeto de divulgacion (STEDH de 6 de octubre de 2020, asunto Jecker c.
Suiza, § 38-40).»

La expresion del juicio de proporcionalidad, en las diferentes resoluciones
examinadas por via de recurso, aparece en parte descansada sobre la remision al
contenido de la informacién proporcionada por la Policia, lo cual, como bien ha
remarcado el Ministerio Fiscal, sin ser una practica aconsejable ni modélica, se
ajusta a las prescripciones jurisprudenciales, pero siempre que la documentacion
sobre la que opera la remision contenga todos los elementos necesarios para llevar
a cabo el juicio de proporcionalidad (STS 22 25 Mar. 2021 y STC 99/2021, de 10 de
mayo). No obstante, también se ha de subrayar que, con dicha remisién a las
circunstancias plasmadas en los oficios policiales, las resoluciones judiciales

remisorias incorporaron unos presupuestos insuficientes por si solos.

A partir de ello, el juicio de ponderacion plasmado en las resoluciones recurridas se
cifd a una previa alusibn a la gravedad inherente al delito perseguido, la
inefectividad de los restantes medios de investigacion posibles, la utilidad de las
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correspondientes medidas propuestas, y su calificacibn como necesarias,

imprescindibles, o decisivas.

Pero la afirmacidn escueta de su necesidad no constituye propiamente un juicio

valorativo, sino una pura conclusion huérfana de argumentos sobre:

- las causas de justificacion para el amplio espectro de injerencia en los multiples
derechos fundamentales afectados (inviolabilidad domiciliaria, derecho al secreto de
las comunicaciones, y a la intimidad), que imponia unas acrecentadas exigencias de

modulacion, inexistente en las resoluciones apeladas.

- la magnitud especialmente penetrante de la invasidn en la intimidad, por la
incautacion de ordenadores, teléfonos, y dispositivos de almacenamiento masivo de
datos, cuyo examen se autorizé de forma indiscriminada y sin restricciones sobre
todo el material que profesionalmente era manejado por los destinatarios de la
injerencia, sin que conste explicitada alguna razon para ello en las resoluciones

apeladas.

- las sélidas y severas razones -cuya concurrencia debia ser atendida- para justificar
la prevalencia de aquellas medidas sobre un secreto periodistico permanentemente
ausente de su contemplacién, al que no se menciona nunca, ni menos se entra a
discernir razonadamente sobre los motivos por los que haya de poderse entender

justificada su claudicacion resultante.

Sobre el canon que es propio de la motivacién reforzada, requerida en este caso, la
STC 58/2022, de 7 de abril, ha mencionado lo siguiente:

«la resolucion judicial cumplira con el canon de motivacion reforzada si su mera
lectura evidencia, sin necesidad de mayor indagacién, que el 6rgano judicial ha
ponderado las circunstancias particulares del recurrente de las que depende la
estimacion o rechazo de la vulneracion denunciada. El deber de motivacion
reforzada no es, asi, sino una manifestacion cualificada del test de razonabilidad
que es propio, con caracter general, del deber de motivacion resultante del articulo
241 CE, ya que se trata, en definitiva, de comprobar la razonabilidad de la
fundamentacion de las resoluciones recurridas desde la perspectiva del derecho

fundamental invocado. El estandar de las exigencias derivadas del deber de
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motivacion es mas riguroso en estos supuestos, hablandose de una tutela
reforzada que exige, tanto la exteriorizacion del razonamiento por el que se estima
que concurre o no el supuesto previsto en la ley, como que el mismo se manifieste
a través de una motivacion en la que, mas alla de su caracter razonado, sea
posible apreciar un nexo de coherencia entre la decision adoptada, la norma que

le sirve de fundamento y los fines que justifican la institucién. »

Se hace especialmente dificil entender que dichas resoluciones puedan considerarse
adecuadamente motivadas con respecto al sacrificio de un secreto profesional de los
periodistas que ni siquiera se menciona como tal, por lo que en modo alguno puede
apreciarse que, para las circunstancias del caso, contengan una explicitacion
suficiente de por qué se accedié a su sacrificio, o por qué el limite constitucional
esencial (entranado por el derecho a la informacién procurado a través del secreto
profesional de los periodistas) merecia someterse ante exigencias de una necesidad
social imperiosa (en funcién de la manera en que se obtuvo la informacion

confidencial y el grado de interés publico en la divulgacion de los datos secretos).

Asi que las resoluciones recurridas carecen de motivacion adecuada como
autorizacion habilitante para proceder a las diferentes injerencias acordadas, por lo
que se habran de dejar sin efecto, previa estimacion de las diferentes apelaciones

sustanciadas.

CUARTO.- Por el contrario, habra de rechazarse la solicitud de que se anule todo lo
actuado, solicitada por algunas de las partes adheridas, en tanto semejante
pretension excede claramente de los contornos objetivos que enmarcan el cauce
dentro del que necesariamente debe discurrir tanto la controversia como la decision

sobre los recursos sustanciados.

Los recursos de apelacion fueron interpuestos contra la decision de alimentar la
investigacion con las medidas en ellos acordadas, cuya validez o nulidad es el objeto
de la controversia planteada ante este tribunal, por via de una apelacion que le
otorga competencia exclusiva para resolver dicha cuestion, que es inherente a las

resoluciones habilitantes que las contienen con exclusion de cualquier otra, y tales



son las unicas actuaciones jurisdiccionales respecto de las que cabe pronunciarse

en esta resolucién, sin facultad para adentrarse en otras.
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La pretensién de nulidad ampliada al resto de actuaciones en realidad entrafia el
planteamiento de un mal disimulado incidente de nulidad, que desborda las
posibilidades proporcionadas por los distintos recursos a cuya resolucion ahora se
atiende, porque la competencia del tribunal ad quem (hacia el que se remite el
recurso para su resolucidn) viene establecida y delimitada por las actuaciones y
materia remitida desde el érgano a quo (respecto del que se recurre), con exclusion
de cualesquiera otras en funcion de su efecto devolutivo (tantum devolutum quantum

appellatum).

QUINTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con los arts. 239 y 240 LECrim., y
el art. 123 CP, procede declarar de oficio las causadas con ocasion de los diferentes

recursos que se han resuelto.

PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda:
1.- Estimar integramente los recursos de apelacion interpuestos:

a) Contra el Auto de 13 de septiembre de 2018, por la procuradora D?. Joana
Socias Reynés, en nombre y representacion de D2. BLANCA POU SCHMIDT Y
EUROPA PRESS DELEGACIONES, S.A., bajo la direccion letrada de D. Javier
Crespo Bonachera; y por la procuradora D2 Joana Socias Reynés, en nombre y
representacion D. JOSE FRANCISCO MESTRE GARCIA, con la asistencia letrada
de D. Nicolas Gonzalez-Cuéllar Serrano.

A los que se han adherido la procuradora D?. Cecilia Garcia Sanchez en nombre y
representacion de D. MIGUEL ANGEL BLANCO VILLANUEVA, con asistencia

letrada de D. Pedro Horrach Arrom; el procurador D. Albert Company Puigdellivol en
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nombre y representacion de D. MANUEL PENALVA OLIVER y D. MIGUEL ANGEL
SUBIRAN ESPINOSA, con asistencia letrada de D. Javier Barinaga Martin; y el
procurador D. Rafael Ros Fernandez en nombre y representacion de D?. BLANCA

RUIZ ALFARO, con asistencia letrada de D. Juan Ignacio Fuster-Fabra Toapanta.

b) Contra el Auto de 17 de octubre de 2018, por la procuradora D?. Joana Socias
Reynés, en nombre y representacion de D?. BLANCA POU SCHMIDT Y EUROPA
PRESS DELEGACIONES, S.A., bajo la direccion letrada de D. Javier Crespo
Bonachera; y por la procuradora D2 Joana Socias Reynés, en nombre y
representacion de D. JOSE FRANCISCO MESTRE GARCIA y de la AGENCIA EFE,

S.M.E, S.A.U, con la asistencia letrada de D. Nicolas Gonzalez-Cuéllar Serrano.

A los que se han adherido la procuradora D?. Cecilia Garcia Sanchez en nombre y
representacion de D. MIGUEL ANGEL BLANCO VILLANUEVA, con asistencia
letrada de D. Pedro Horrach Arrom; el procurador D. Albert Company Puigdellivol en
nombre y representacion de D. MANUEL PENALVA OLIVER y D. MIGUEL ANGEL
SUBIRAN ESPINOSA, con asistencia letrada de D. Javier Barinaga Martin; y el
procurador D. Rafael Ros Fernandez en nombre y representacion de D?. BLANCA

RUIZ ALFARO, con asistencia letrada de D. Juan Ignacio Fuster-Fabra Toapanta.

c) Contra el Auto de 28 de noviembre de 2018, por la procuradora D2. Joana
Socias Reynés en nombre y representacion de D?. BLANCA POU SCHMIDT vy
EUROPA PRESS DELEGACIONES, S.A., bajo la direccion letrada de D. Javier

Crespo Bonachera.

A los que se han adherido la procuradora D?. Cecilia Garcia Sanchez en nombre y
representacion de D. MIGUEL ANGEL BLANCO VILLANUEVA, con asistencia
letrada de D. Pedro Horrach Arrom; el procurador D. Albert Company Puigdellivol en
nombre y representacién de D. MANUEL PENALVA OLIVER y D. MIGUEL ANGEL
SUBIRAN ESPINOSA, con asistencia letrada de D. Javier Barinaga Martin; y el
procurador D. Rafael Ros Fernandez en nombre y representacion de D2 BLANCA

RUIZ ALFARO, con asistencia letrada de D. Juan Ignacio Fuster-Fabra Toapanta.

d) Contra el contra Auto de 11 de diciembre de 2018, por la procuradora D2.
Joana Socias Reynés, en nombre y representacion de D?. BLANCA POU SCHMIDT
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y EUROPA PRESS DELEGACIONES, S.A., bajo la direccion letrada de D. Javier
Crespo Bonachera; y por la procuradora D?. Joana Socias Reynés, en nombre y
representacion de D. JOSE FRANCISCO MESTRE GARCIA y EDITORA BALEAR,

S.A., con la asistencia letrada de D. Nicolas Gonzalez-Cuéllar Serrano; a

A los que se han adherido la procuradora D?. Cecilia Garcia Sanchez en nombre y
representacion de D. MIGUEL ANGEL BLANCO VILLANUEVA, con asistencia
letrada de D. Pedro Horrach Arrom; el procurador D. Albert Company Puigdellivol en
nombre y representacion de D. MANUEL PENALVA OLIVER y D. MIGUEL ANGEL
SUBIRAN ESPINOSA, con asistencia letrada de D. Javier Barinaga Martin; y el
procurador D. Rafael Ros Fernandez en nombre y representacion de D2 BLANCA

RUIZ ALFARO, con asistencia letrada de D. Juan Ignacio Fuster-Fabra Toapanta.

2.- Declarar la nulidad de las medidas de investigacion acordadas en los autos
de 13 de septiembre, 17 de octubre, 28 de noviembre, y 11 de diciembre, todos

del ano 2018, que han sido recurridos.
3.-Declarar de oficio las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciendo saber que contra la misma

no cabe recurso.

Asi, por el presente auto, lo acordamos y firmamos.
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