INFORME QUE EMITEN LOS LETRADOS DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS EN RELACION CON LA PRESENTACION DE VOTOS
PARTICULARES SOLICITANDO EL RETORNO AL TEXTO DEL INFORME
DE LA PONENCIA, TRAS LA APROBACION DE UNA DETERMINADA
ENMIENDA EN COMISION

L ANTECEDENTES

El Grupo Parlamentario Plural (Junts per Catalunya) presentd la enmienda
nimero 4421 al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2022. La citada enmienda proponia un alta en la seccién 37 por importe de
9.362.000.000 de euros. El alta propuesta se compensaba con bajas en las secciones 35,
14 y 27, por un importe igual al del alta,

En trdmite de subsanacion de enmiendas se ofrecié al autor de la enmienda 4421
la posibilidad de subsanarla, de modo que las secciones de alta y baja coincidieran.
Junts per Catalunya procedié a subsanar la enmienda en el sentido indicado, dando de
baja un crédito en la seccion 37, que era también la seccidn en la que se proponia el alta.
La baja que figuraba en el escrito de subsanacién contenfa los siguientes elementos de
identificacion del crédito que debia soportar el alta.

“BAJA

Seccion: 37

Servicio: 02

Programa 9410

Articulo: 45

Importe: 9.362.000.000 de euros”

Una vez cerrado el periodo de subsanacion de enmiendas, la enmienda 4421 se
dio por subsanada, sin advertir que el crédito que figuraba en la baja tenia una dotacién
de 7.005.651.700 de euros, de modo que el importe del alta (9.362.000.000 de euros)
era superior al del crédito de baja. Ademas de ese defecto, la enmienda subsanada
identificaba de modo incorrecto el servicio que gestiona el programa 9410, en el que
figura el crédito de baja ya aludido.

La enmienda en cuestién fue sometida a votacion el dia 17 de noviembre de
2021, resultando aprobada por 19 votos a favor y 18 en contra. A los efectos que
después se dirdn, el Letrado de la Comisién atestigua que en contra de la misma votaron
los Grupos Parlamentarios Socialista y Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun.

En relacion con todo ello, la Mesa de la Comisién de Presupuestos en su reunién
del dia 17 de noviembre de 2021, solicité de los Letrados de la Comisién un Informe
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sobre la posibilidad de restaurar el crédito afectado por la baja y volver a la situacién
existente antes de la aprobacion de la citada enmienda, esto es, de volver al contenido
del Informe de la Ponencia en este punto concreto.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

En primer lugar debe tenerse en cuenta que la enmienda 4421 ha sido votada e
incotporada al dictamen de la Comisién, de modo que el tmico modo de restaurar el
crédito y volver a la situacién anterior es el establecido en el Reglamento de la Camara

puesto que, por mas que la enmienda adoleciese de los defectos aludidos, el contenido
de la misma forma parte ya del dictamen.

Las posibilidades que el Reglamento ofrece en este sentido son las siguientes:

1°) Subsanacién de incorrecciones técnicas

El articulo 118.3 del Reglamento de la Cé4mara prevé la posibilidad de que en el
curso del debate en el Pleno se admitan enmiendas que tengan por finalidad subsanar
erfores o incorrecciones técnicas. La calificacion de incorreccidn téenica parece
indudable en relacién con la identificacion defectuosa del servicio que gestiona el
programa 9410 al que afecta la baja. Por lo que se refiere a la insuficiencia de la baja
para soportar el crédito de alta, se trata sin duda de una tacha contraria al Reglamento,
cuyo articulo 133.3 exige que las enmiendas que supongan aumento de créditos
propongan una baja de igual cuantia en la misma seccion.

Se trata pues de una enmienda que contraviene lo dispuesto en el Reglamento de
la C4mara, sin embargo, es méas dudoso que la discordancia entre el importe del alta y
de baja pueda ser calificado como error técnico con la misma facilidad con que esa
calificacién se aplica al error en la identificacién del servicio. En todo caso, en el
supuesto de calificarse como incorreccion téenica esa discordancia, la misma quedaria
subsanada si el importe del alta se minorase hasta coincidir con el de 1a baja, es decir, si
el alta se rebajara hasta 7.005.651.700 de euros.

2°) Enmienda transaccional

El Reglamento del Congreso de los Diputados también permite la presentacion
de enmiendas transaccionales entre las ya presentadas y el texto del dictamen, siempre
que ningin Grupo Parlamentario se oponga a su admision. En este punto, serfa preciso
encontrar una enmienda que por su contenido guarde relacion con la parte del dictamen
que se tratarfa de modificar, presentando una transaccional sobre dicha enmienda. Sin
embargo, también esta solucion tiene limitaciones puesto que la transaccional
presentada podria reducir el importe del alta y la baja pero es mas dificil contemplar la
posibilidad de la eliminacion absoluta del texto del dictamen afectado por esta via.




3°) Voto particular

La figura del voto particular aparece en el articulo 117 del Reglamento de la
Céamara, incluido en el epigrafe destinado a regular la deliberacién en el Pleno. En ese
articulo se distingue nitidamente entre votos particulares y enmiendas, lo cual permite
afirmar que se trata de figuras distintas y diferenciables, aunque en el lenguaje habitual
de la Camara el voto particular se asimile a los escritos de mantenimiento de las
enmiendas presentadas y no aprobadas en Comisién. Admitida esa diferenciacion, el
voto particular también puede solicitar del Pleno el retorno al texto del Proyecto que
aprobé la Ponencia, evidenciando con ello su disconformidad con el pronunciamiento
de la Comisién y, en particular, con la introduccién de alguna enmienda que, no
habiendo sido incorporada en Ponencia, se haya aprobado en la fase de Comision.

Esa distincion entre votos particulares y enmiendas aparece expresa y
claramente en el articulo 117 del Reglamento del Senado. Por lo que se refiere al
Congreso, la misma ha sido igualmente admitida en sucesivas ocasiones en las que se
han presentado y tramitado votos particulares solicitando volver al texto del informe de
la ponencia y aun del informe original del Proyecto o Proposicién de Ley.

I1I. PRECEDENTES

En efecto, existen diversos precedentes de admision de votos particulares para su
debate y votacién en Pleno en los que se solicita la vuelta, bien al texto del Informe de
la Ponencia, bien al texto del Proyecto o Proposicion de Ley originales.

Por citar algin ejemplo en la tramitacién legislativa de iniciativas diferentes a la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, en la VI Legislatura, durante el debate del
Proyecto de Ley Orgénica de Proteccién de Datos (n°exp. 121/135) se debatieron
distintos votos particulares del Grupo Parlamentario Catalan (CIU), Grupo
Parlamentario Socialista y Grupo Parlamentario Popular, por los que se pretendia el
cetorno al texto anterior en distintos preceptos del Proyecto (D.S. Congreso de los
Diputados n° 263 de 30 de septiecmbre de 1999, pags. 13977 a 13988).

Asimismo, con ocasion de la tramitacion de la Proposicién de Ley Organica de
reforma de la Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de
Aragén, modificada por la Ley Organica 6/1994, de 24 de marzo, de reforma de
dicho Estatuto (n® exp. 127/1) se debatié y voto un voto particular presentado por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que propugnaba la vuelta al texto de
la Proposicion original (D.S. Congreso de los Diputados n° 36, pag. 1582).

Con ocasi6n de la tramitacién de la Propuesta de Reforma del Estatuto de
Autonomia para la Regién de Murcia (n° exp. 127/4) sc debatieron y votaron dos
votos particulares presentados por el Grupo Federal de Tzquierda Unida con la misma




intencion (D.S. Congreso de los Diputados n° 150, de 16 de abril de 1998, pags. 7995
a 7997).

Finalmente, durante el debate plenatio del Proyecto de Ley Organica de
Reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (n° exp.
121/148), se debatié y voté en Pleno un voto particular presentado por el Grupo
Parlamentario Mixto (D.S. Congreso de los Diputados n® 260, de 23 de septiembre de
1999, pags. 13838 a 13840).

En la tramitacién del Proyecto de Ley de Presupuestos puede mencionarse la
admisién a tramite de un voto particular presentado por el Grupo Parlamentario
Socialista a la enmienda nimero 1514 del Grupo Parlamentario Popular integrada en el
Dictamen del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el aiio
2001, solicitando la vuelta al texto del Proyecto original. Dicho voto particular fue
debatido y votado en la sesién plenatia del 14 de noviembre de 2000 (D.S. Congreso de
los Diputados VH Legislatura n° 39, pigs. 1778 a 1780).

Otro tanto sucedié en 2004, con ocasién del debate del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2005, en el que igualmente se
presentd un voto particular solicitando la vuelta al texto del informe de la ponencia.

Por otra parte, existen también algunos precedentes de acuerdos de la Mesa de la
Cémara que podrian confirmar la interpretacién favorable a la admision a tramite de
votos particulares, habida cuenta de la interpretacién que se hace de este concepto. Asi,
en la sesion de la Mesa del Congreso de 17 de octubre de 1995, durante la V
Legislatura, este 6rgano, entendié que “en aquellos casos en los que, al tramitarse por
el procedimiento de competencia legislativa plena de una Comisién una iniciativa
legislativa, se introduzcan enmiendas en la fase de Ponencia, es admisible que se
puedan mantener como votos particulares los textos originarios de dicha iniciativa
que resulten modificados como consecuencia de las enmiendas aprobadas”.

En la VI Legislatura, la Mesa de la Camara, en su sesion del dia 18 de
noviembre de 1996, tras un debate, sobre el tenor literal del articulo 117 del Reglamento
y su adecuada interpretacién, la Mesa de la Camara acord6 “comunicar al Sr. Diputado
autor del citado escrito la procedencia, de conformidad con el articulo 117 del
Reglamento del Congreso, de someter al debate y votacion ante el Pleno, los votos
patticulares formulados por el Grupo Parlamentario Popular a sus enmiendas
aprobadas al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997%,




IV. CONCLUSIONES

De cuantas posibilidades ofrece el Reglamento de la Camara, la correccion
técnica y la enmienda transaccional permiten modificar el texto del dictamen, si bien
con las limitaciones condicionantes que se citan en el cuerpo de este informe.

Asi, la tnica posibilidad de retornar al texto del informe de la Ponencia, en lo
que se refiere a la seccién 37 y a la parte de la misma de la que aqui se trata, consistir{a
en la presentacion de un voto particular por parte del Grupo o Grupos que votaron en
conira de la enmienda 4421, lo que deberd hacerse en el plazo que se fije para la
presentacion de dichos votos al término de la sesién de la Comision de Presupucstos del
dia 18 de noviembre de 2021.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 18 de noviembre de 2021.

Los Letrados de la Comision de Presupuestos




