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En la villa de Madrid, a 3 de julio de 2019.

VISTOS en grado de apelacion con el numero de rollo 12/2019 los
presentes Autos de juicio oral de la seccion 12 de la Sala de lo Penal
seguidos con su numero PA 9/18 procedentes del Juzgado Central de
Instruccion n° 3, todos de esta Audiencia Nacional, y apareciendo como
parte apelante el MINISTERIO FISCAL, y como apelados ALEXANDRE
ROSELL FELIU, JOAN BESOLIi RIBALTA, PEDRO ANDRES RAMOS
GONZALEZ, MARTA PINEDA MINGUEZ, JOSE COLOMER
ESTERUELAS y SHAHE OHANNSSIAN, representados,
respectivamente por los Procuradores de los Tribunales D Guzman de la
Villa de la Serna y el ultimo por D? Natalia Martin de Vidales, bajo la
direccion letrada de D Pablo Molins Amat, José Maria Fuster Fabra
Torellas, Andrés Maluenda Martinez y Berta del Castillo Jurado, siendo
ponente el limo. Sr Magistrado D Eloy Velasco Nufiez; procede dictar
sentencia fundada en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. - En los Autos de juicio oral PA 9/18 de la seccion 12 de
la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional, en fecha 24 de abril de
2019 se dictd sentencia cuya parte dispositiva, literalmente, dice:



‘FALLO: “QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS
LIBREMENTE de los delitos de blanqueo de capitales y de grupo criminal,
por los que, respectivamente, venian siendo acusados a:

ALEXANDRE ROSELL FELIU

JOAN BESOLI RIBALTA

PEDRO ANDRES RAMOS GONZALEZ

SHAHE OHANNESSIAN

MARTA PINEDA MINGUEZ
JOSE COLOMER ESTERUELAS

Se declaran de oficio las costas de este juicio.

Queden sin efecto cuantas medidas cautelares, personales y
reales, contra cualquiera de los referidos acusados, se hubieren
acordado con motivo de la presente causa.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con indicacion
de que, contra la misma, cabe recurso de apelacion, ante la Sala de
Apelacion de esta Audiencia Nacional, dentro de los diez dias
siguientes a su ultima notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo acordamos, mandamos y
firmamos.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion se interpuso en tiempo y
forma recurso de Apelacion por la representacion del MINISTERIO
FISCAL, fundado en los motivos que se insertan en el correspondiente
escrito, y tramitados conforme a Derecho una vez dado traslado al resto
de partes, con sus alegaciones, se remitieron los mismos a esta Sala de
Apelacion, donde, se procedio al sefialamiento para deliberacion y fallo
el dia 1 de julio de 2019, conforme al régimen de sefialamientos,
quedando las actuaciones listas para resolver.

TERCERO. - Se aceptan los Antecedentes de Hecho de la
sentencia apelada, y entre ellos los HECHOS PROBADOS, que son del
siguiente tenor:

“En junio de 2015, se recibia en la Fiscalia de la Audiencia
Nacional Comision Rogatoria del Departamento de Justicia de EEUU,
derivada de la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia del
Distrito Este de Nueva York sobre la patrticipacion de funcionarios de la
FIFA en actividades delictivas, y las sospechas de que estos hubieran
recibido millones de ddlares en concepto de pagos ilicitos, como
sobornos y comisiones clandestinas, satisfechos por empresas
de medios de difusion y marketing deportivo, con el fin de obtener y
mantener contratos de comercializacion de los derechos de difusion y
marketing relacionados con el futbol, solicitandose el bloqueo e



incautacion de fondos en cuentas corrientes, entre otros, de
ALEXANDRE ROSELL FELIU, a quien se implicaba por su relacion con
Ricardo Terra Teixeira, presidente de I|la Confederacion
Brasilefia de Futbol (en adelante CBF) entre 1989 y 2012, el cual se
consideraba que pudo haber recibido sobornos y comisiones
clandestinas en la investigacion llevada en EEUU.

La referida informacion dio lugar a la apertura de las Diligencias
de Investigacion 39/2015, de dicha Fiscalia, y posterior incoacion
de la presente causa, en la que acabaron resultando acusados
ALEXANDRE ROSELL FELIU, JOAN BESOLI RIBALTA,
PEDRO ANDRES RAMOS GONZALEZ, SHAHE
OHANNESSIAN, MARTA PINEDA MINGUEZ y JOSE COLOMER
ESTERUELAS, todos ellos mayores de edad y sin antecedentes
penales, y habiendose cedido la jurisdiccion a Brasil, para, en su caso,
la persecucion y enjuiciamiento, por su eventual participacion en los
hechos aqui enjuiciados, de su ciudadano Ricardo Terra Teixeira,
quien, inicialmente, también resultara querellado por el M.F., y asi se
mantuviera hasta la cesion de la jurisdiccion a su pais.

Los referidos Ricardo Terra Teixeira y ALEXANDRE ROSELL
FELIU, que se extendi6 al &mbito comercial, debido a la presidencia que
el primero ostentd de la CBF, y a la experiencia profesional del
segundo en el campo de la consultoria y marketing empresarial en el
mundo del deporte, lo que le llevdo a ser contratado como director
deportivo en Esparia de la multinacional estadounidense NIKE, para
pasar después a hacerse cargo de la direccion de la compariia
para toda Latinoamérica, fijando su residencia, con su familia, en Brasil
hasta 2002, en que regresa a nuestro pais, y llega a ser
Vicepresidente del Futbol Club Barcelona entre 2003 y 2005.
Posteriormente, desde el 1 de julio de 2010 hasta el 23 de enero de 2014,
fue presidente de dicho equipo.

De esa respectiva actividad profesional surgen los contactos
entre ambos individuos y las relaciones comerciales relacionadas
con la explotacion de los derechos audiovisuales de la seleccion
brasilefia de futbol hasta hacerse con los concernientes a su
comercializacion y difusion la multinacional privada INTERNATIONAL
SPORTS EVENTS COMPANY (en adelante ISE), sociedad domiciliada
en las Islas Caiman.

En efecto, asi fue, porque Terra Teixeira, como presidente de la
CBF, asociacion de derecho privado, tenia facultades para contratar la
adjudicacion de los referidos derechos audiovisuales de la seleccion
brasilefia de futbol, cuyo interés por hacerse con la retransmision
televisiva de sus partidos, que fue en incremento tras proclamarse



campeona de la Copa Mundial de Futbol, celebrada en Corea-Japon, en
2002, despertd el del grupo empresarial saudi DALLAH ALBARAKA
GROUP, cuya actividad principal consistia en la difusion de eventos
deportivos, y dentro de cuyo grupo empresarial se encontraba la referida
mercantil ISE.

Con la finalidad de ampliar su negocio a la
retransmision deportiva de partidos de futbol, la multinacional arabe
entro en contacto, a través de ISE, representada por su director de
derechos deportivos entre 2006 y 2011, Dirk Holstein, con el Sr.
ROSELL, sabedores de su experiencia en este mundo y en el
sector del marketing deportivo, quien, a su vez, comenz0 una
negociacion con la CBF, al objeto de conseguir la cesion de los
derechos de retransmision de los partidos amistosos de la seleccion de
Brasil, por ser un mercado que conocia al haber trabajado y
residido en dicho pais y también conocer personalmente a Ricardo
Terra Teixeira.

1.- Operacién ISE, UPTREND, CBF y otras

A instancia de [ISE se iniciaron conversaciones con
ALEXANDRE ROSELL, este, en nombre de su sociedad
UTPREND DEVELOPMENTS LLC (que constituyo el 10 de marzo de
2006, en New Jersey (EEUU)), en torno a la negociacion de un
contrato de cesion de los derechos audiovisuales para la retransmision
de los partidos de la seleccion brasilefia de futbol por parte de la CBF, a
favor de ISE, que duraron unos seis meses y acabaron plasmandose
en el contrato que, con fecha 23/11/2006, firman ROSELL, en
representacion de UPTREND, que actuaba como intermediaria de
esa negociacion, y, por otra parte, ISE, en que esta se comprometia a
abonar a aquella la cantidad de 8.300.000 €, por su mediacion para la
adquisicion de los derechos audiovisuales en la explotacion y retransmision
de 24 partidos amistosos de dicha seleccion para todo el mundo
excepto Brasil, mediante un pago inicial de 2.490.000 € y una cantidad
restante de 5.810.000 €, que se liquidaria a medida que se fueran
Jjugando los partidos, al precio cada uno de 242.083 €, de los cuales,
sin embargo, quedaron por celebrarse 10 cuando se rescindio el
contrato, en noviembre de 2009, de manera que la cantidad percibida
por los 14 partidos jugados ascendio a 3.389.162 €, que, mas los
2.490.000 € abonados como pago inicial, supuso una cantidad total de
5.879.162 C.

Asimismo, como resultado de Ila intermediacion de
ROSELL/UPTREND, al dia siguiente, 24/11/2006, la CBF e ISE firman
el contrato de cesion, por el que esta adquiere esos derechos



audiovisuales de los 24 partidos sobre los que se centro la mediacion de
aquella, por un importe cada uno de 1.150.000 $, en total 27.600.000 $.

En ningun caso, la CBF sufri6 perjuicio alguno como
consecuencia del anterior contrato, celebrado el 24/11/2006 con ISE,
en que intervino la mediacion de ALEXANDRE ROSELL a través de su
mercantil UTPREND.

Por otra parte, como persistiera el interés por parte de ISE de
asegurarse los derechos audiovisuales sobre la seleccion brasilenia de
futbol, y como resultara que la multinacional cervecera brasileria
AMERICAN BEVERAGES (en adelante AmBev) tuviera los derechos
sobre cinco partidos de dicha seleccion, ISE volvié a acudir a
ALEXANDRE ROSELL para que, de nuevo a través de
UTPREND, intermediara con AmBeyv, al objeto de hacerse, también, con
los derechos sobre esos cinco partidos, iniciando unas negociaciones
al respecto, que dieron como resultado el correspondiente contrato,
firmado entre AmBev e ISE el 30/05/2007.

A su vez, el contrato de intermediacion, tras esas
negociaciones entre ISE y UPTREND, se habia firmado unos dias
antes, el 02/05/2007, fijandose un precio de 3.500.000 €, del que se
efectué un primer pago por 1.050.000 € el dia de la firma del
contrato, y los restantes 2.450.000 €, se abonarian de
modo fraccionado, a medida que se fueran jugando los
partidos, de los cuales solo se celebraron dos, por un importe de 490.000
€ cada uno, por lo que la cantidad satisfecha se queddé en 2.030.000 C.

Por altimo, por dos partidos preolimpicos de la seleccion
olimpica de Brasil, gestionados, también, para ISE al margen de los
anteriores, percibio UPTREND, por su mediacion, 484.166 €, el
28/07/2008.

Asi pues, la cantidad total que ISE abondé como
remuneracion a UPTREND, en concepto de honorarios debidos
por su intermediacion para la consecucion de los distintos contratos con
las distintas entidades con las que medio, ascendié a un total de
8.393.328 €, que se encuentra dentro de los parametros en que
suelen moverse los porcentajes de los llamados "match agents” FIFA, en
el mercado futbolistico.

La referida cantidad fue ingresada en la cuenta corriente
abierta por UPTREND en Andbank de Andorra, a través de la cual se
recibian regularmente |los honorarios por servicios que prestaba
esta; y sociedad matriz de la misma era la Fundacion REGATA,



domiciliada en Panama, representada por el Sr. ROSELL, con la que
este operaba a nivel particular.

De los beneficios de UPTREND, en la que Sr. ROSELL
ostentaba la condicion de manager, reconocio a JOAN BESOLIJ
RIBALTA, por su colaboracion con él, una participacion a razén de
un porcentaje del 50 por ciento, una vez descontados gastos.

Se trata el Sr. BESOLI de un empresario andorrano, al frente de
un gabinete de gestoria en su pais (gestoria Comptages), que
prestaba servicios de asesoria en materia de inversion a
ciudadanos andorranos y extranjeros, entre cuyos clientes se
encontraba el Sr. ROSELL, y quien se venia ocupando de la
gestion contable y financiera de la mercantil UTPREND, por operar
desde Andorra, pero que estaba al margen y era ajeno a la actividad
empresarial que, en nombre de esta, realizaba el Sr. ROSELL.

En su labor de gestor de patrimonios ajenos, el Sr. BESOLI
cred y/o era representante de distintas sociedades, de cuya
administracion se vino encargando (ITASCA HOLDING, ARVENEL
INTERNATIONAL LIMITED, BON US SL), por alguna de las que fueron
circulando cantidades procedentes de esos fondos de la cuenta
corriente de UTPREND, los cuales, al no constatarse su origen
ilicito, no era preciso que los hiciera aflorar como licitos, y cuya
circulacion y destino se corresponde con operaciones y actividades
comerciales, como alguna de las que siguen:

a)  Los movimientos que hubo entre 2007 y 2008 desde la cuenta de
UTPREND a la de la Fundacion REGATA [1.593.000 € y
310.000 $ se indican por el M.F.], se deben a disposiciones de fondos
que, entre cuentas de las que podia disponer el Sr. ROSELL
(60% como beneficiario de UTPREND, y de su exclusiva disposicion
personal REGATA), realizo a su conveniencia.

b) Un ingreso de 5.000.000 € en cuenta de REGATA, realizado el
19/02/2009 por Ricardo Terra Teixeira, fue por un préstamo que hizo al
Sr. ROSELL.

c) Los 26 reintegros en efectivo, por importe de 4.330.029,62 €,
realizados entre abril de 2007 y octubre de 2011, en la medida que
salen de la cuenta de UTPREND, solo cabe relacionarlos con la
actividad que hemos relatado de esta mercantil.

d) Los 682.628 € que PEDRO ANDRES RAMOS GONZALEZ (ajeno
a las actividades relacionadas con la intermediacion en la contratacion de
los derechos audiovisuales llevadas por el Sr. ROSELL) recibio de este,



entre junio de 2009 y octubre de 2010, a través de la Fundacion
REGATA, y otras cantidades a través de UTPREND, se debe a
servicios que le presto porque colaboro con él en distintos proyectos
desde 2005, como también en su camparia para las elecciones a la
Presidencia del Futbol Club Barcelona de 2010 y otros mas, una vez
que gano las elecciones, en su cargo de presidente.

e) Las salidas de fondos desde UTPREND a ITASCA, ARVENEL o
BON US, creadas y administradas por BESOLI, asi como los que
llegan a ITASCA, procedentes de REGATA, o los transferidos entre
estas, o a terceras entidades, en definitiva, son fondos que proceden
de UTPREND vy los de esta son producto de su remuneracion por el
contrato o contratos de intermediacion en que intervino.

f) Y, ademas, en cuanto a 350.000 € que se dicen recibidos el
28/08/2008, por JOSE COLOMER ESTERUELAS, procedentes de
UTPREND, en su cuenta de Andbank TE 125447, ni siquiera podemos
dar probado que asi hubiera sido.

2.- Operacion venta de BONUS SPORTS MARKETING

ALEXANDRE ROSELL, con motivo de la presentacion de su
candidatura a la presidencia del Futbol Club Barcelona en el ario 2010
(presidencia a la que accede el 1 de julio), decidié desprenderse de
la comparniia BONUS SPORTS MARKETING (en adelante BSM),
dedicada al marketing deportivo, de la que él tenia el 90% de sus
participaciones y su esposa, MARTA PINEDA MINGUEZ, el 10%,
pero sobre cuya actividad empresarial era ajena y estaba al margen,
porque de ello se encargaba, exclusivamente, su marido,
de manera que la intervencion que tuvo en esta operacion
fue a indicacion suya y por la confianza depositada en él.

En el curso de ese proceso, ROSELL fue buscando
ofertas, que, por distintas razones, no llegaron a buen término, hasta que
aparecio ISE, que mostro su interés, por lo que encargd una "due
dliligence" a la consultora ARCIS, por un precio de 60.000 €, y fue la
base para que las partes acordaran la venta por 13.580.000 €,
perfeccionandose el contrato el 23/07/2010.

Entre los meses de noviembre de 2010 y enero de 2011, producto
de este contrato, ROSELL y su esposa, MARTA PINEDA, recibieron
en sus cuentas en Espafia un total de 6.580.000 €, quedando aplazado
los otros 7.000.000 C. EI abono de esa primera cantidad se hizo
efectivo mediante cinco transferencias, cuatro de ellas por la mercantil
suiza KENTARO, aunque por cuenta de ISE, debido a que aquella
tenia pendiente una deuda con esta, y la otra la efectud el jeque



arabe Saleh Abdullah Mohammed Kamel, duerio del conglomerado
empresarial al que pertenecia ISE.

Por razones de su propio interés, ISE desistio del contrato,
con la pérdida de los 6.580.000 €, y, manteniéndose ROSELL en la
idea de desprenderse de BSM, entr6 en contacto en 2011 con el
empresario libanés SHARE OHANNESSIAN, ajeno a Ia
intermediacion para la contratacion de los derechos audiovisuales
de la seleccion brasileria llevada desde UTPREND, que, como se ha
dicho, tuvo lugar en 2006, esto es cinco afios antes.

Ambos se conocian de su etapa de estudiantes en Barcelona,
en los arios 80, y SHAHE OHANNESSIAN, tras un larga estancia en
EEUU, habia regresado a Esparna en 2011, en busca de desarrollar
aqui una actividad empresatrial, ante lo cual ROSELL le propuso la venta
de BSM, lo que aquel aceptd por considerar muy atractiva la oferta, en
cuanto que tenia como principal cliente a la ASPIRE ACADEMY vy el
prometedor proyecto, conocido como "Football Dreams”, cuyo objetivo
era la busqueda e identificacion de talentos futbolisticos, entre otros
continentes, en Africa, creando, a tal fin, la mercantil SPORTS
INVESTMENTS OFFSHORE (en adelante SIO), que constituyd en
su pais natal, Libano, el 30/04/2011.

El contrato de venta se formalizé ante notario, en Barcelona, el
24/05/2011, y el pago del precio se articulo de manera que la cantidad
abonada hasta ese momento por ISE (6.580.000 €), se
consideraria entregada a cuenta de OHANNESSIAN como un
préstamo a este, y los 7.000.000 € restantes se irian abonando
mediante  un  calendario pactado, haciéndose el propio
OHANNESSIAN con la direccion y gestion de BSM, lo que no quito
para que siguiera manteniendo contactos con ella ROSELL, pues
durante algun tiempo continu6 como asesor, hasta que la nueva
direccion se pusiera al dia y aprendiera a gestionar el negocio.

Por determinado tipo de circunstancias no se llego a pagar el
precio total convenido, entre otras, por la pérdida por parte de BSM
del contrato con la ASPIRE ACADEMY, lo cual, al ser su principal
fuente de ingresos, acabo dando lugar al cierre de la empresa.

3.- Operacion AILANTO, CBF, NIKE

Como una operacion distinta a las anteriores, en enero de 2012,
ALEXANDRE ROSELL devolvio a Ricardo Terra Teixeira los
5.000.000 € que este le habia prestado el 19/02/2009, a través de su
cuenta andorrana de la Fundacion REGATA [apdo. b) operacion 1],



cantidad que era una parte de la percibida por aquel, a raiz de la
rescision anticipada del contrato suscrito entre AILANTO y NIKE.

En efecto, el 06/11/2008, se firmd un contrato por el que la
sociedad brasilena de ROSELL, AILANTO MARKETING Ltd. actuaria
como intermediaria entre la CBF, presidida por Terra Teixeira, y
NIKE, patrocinadora de la seleccion brasilefia de futbol, por el cual
AILANTO se encargaba de la negociacion en lo relativo a la
equipacion de dicha seleccion, contrato que se rescindio
anticipadamente el 21/11/2011, pactandose que ROSELL percibiria
12.000.000 $, que, efectivamente, recibio, de los que tomdé esos
5.000.000 € con los que, en enero de 2012, saldé el préstamo que tenia
pendiente con Ricardo Terra Teixeira.

En la gestion de esta operacion, nada tuvieron que ver, porque
fueron ajenos a ella, los sefiores BESOLI y RAMOS™.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRELIMINAR. - Entre otras, la sentencia Tribunal Supremo
288/2019, de 30 de mayo, ha sefnalado que:

“La doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) ha establecido un criterio restrictivo
respecto de la revision peyorativa de las sentencias absolutorias sin
audiencia personal del acusado.

Son numerosas las resoluciones de esta Sala que recuerdan que
la doctrina jurisprudencial del TEDH permite la revision de sentencias
absolutorias cuando el Tribunal Supremo actua dentro de los margenes
de la infraccion de ley, revisando cuestiones puramente juridicas. Es
decir, cuando esta Sala se limita a corregir errores de subsuncion y a
fijfar criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad
juridica, la predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad de
los ciudadanos ante la ley penal, y la unidad del ordenamiento penal y
procesal penal, sin alterar ninguin presupuesto factico.

En definitiva, los margenes de la facultad de revision por esta Sala
de sentencias absolutorias a través del cauce casacional de infraccion
de ley, con intervencion de la defensa tecnica, pero sin audiencia
personal del reo, se concretan en la correccion de errores de
subsuncién a patrtir de los elementos facticos reflejados en el relato de



hechos probados, sin verificar ninguna nueva valoracion de la prueba
practicada en la instancia.

En la correccion de errores de subsuncion admisible en casacion
frente a las sentencias absolutorias se incluyen los errores que afecten a
la interpretacion de la naturaleza y concurrencia de los elementos
subjetivos exigidos por el tipo penal aplicado, cuando la revision se
efectue desde una perspectiva juridica, sin modificar la valoracion de
sus presupuestos facticos. Pero no es admisible cuando la condena
exige una reconsideracion de la prueba practicada para modificar los
presupuestos facticos de los elementos subjetivos de la conducta
enjuiciada.

El error sobre la concurrencia de los elementos subjetivos
podria subsanarse en casacion si se basase exclusivamente en
consideraciones juridicas sobre la naturaleza del dolo exigido por el tipo,
es decir si se tratase de un error de subsuncion. Por ejemplo, si la
absolucion se fundamentase en la consideracion erronea de que el tipo
objeto de acusacion exige dolo directo, absolviendo el Tribunal de
instancia por apreciar la concurrencia de dolo eventual, cuando en
realidad el dolo eventual fuese suficiente para la condena. También
cuando se calificase por el Tribunal de Instancia de dolo eventual una
conducta en la que, a partir exclusivamente de los datos obrantes en el
relato factico sin reconsideracion probatoria adicional alguna, ni
modificacion de la valoracion factica sobre la intencionalidad del
acusado realizada por el Tribunal, fuese constatable la concurrencia de
dolo directo. O cuando el Tribunal de Instancia fundase su absolucion en
la ausencia de un elemento subjetivo especifico que considerase
necesario para integrar el tipo, cuando esta apreciacion fuese
juridicamente erronea por no ser exigible para la subsuncion de la
conducta en el tipo objeto de acusacion la concurrencia del elemento
subjetivo especifico exigido por el Tribunal.

Por tanto, el Tribunal de casaciéon puede fundamentar su condena
modificando la valoracion del Tribunal de Instancia sobre la concurrencia
de los elementos subjetivos cuando se basa exclusivamente en
consideraciones juridicas sobre la naturaleza del dolo exigido por el tipo,
es decir en un error de subsuncion juridica, o se apoya en el mero
analisis de los elementos estrictamente facticos obrantes en los hechos
probados, pero no puede acudir a la revision de los presupuestos
facticos de dichos elementos subjetivos, volviendo a valorar para ella las
pruebas personales practicadas en el juicio, lo que le esta
manifiestamente vedado.



Conforme a lo expuesto, la conversion de una Sentencia
absolutoria en condenatoria, solamente es posible:

a) Si los hechos probados lo permiten, mediante una subsuncion
juridica diferente a la llevada a cabo por la instancia, mediante el
cauce previsto por estricta infraccion de ley, por la via autorizada en el
art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. EIl Tribunal de
Casacion, partiendo de los hechos probados, realizara la subsuncion
juridica que sea correcta, declarando si se ha infringido la ley penal, y,
en consecuencia, si asi fuera, y la sentencia fuere absolutoria,
condenando al acusado, sin que nunca pueda producirse una reforma
peyorativa. A tal efecto, partira de los hechos probados, y en lo que
concierne a los elementos subjetivos, revisando la inferencia si esta
operacion puede llevarse a cabo con los hechos que consten en la
resultancia factica, sin otro analisis probatorio, de manera que no pueda
extraerse esa operacion de cualquier otro elemento que no conste en el
factum o juicio histérico de la sentencia recurrida, y ello para controlar
casacionalmente tal método inductivo en orden a conocer la intencion
del agente.

Téngase en cuenta, respecto de los elementos subjetivos que
suele mantenerse dogmaticamente que el dolo se encuentra incluido en
el tipo, de lo que se deduce que el control casacional de los elementos
del tipo, incluye tambien aquel elemento.

b) Si los hechos probados no lo permiten, la unica posibilidad con
que cuentan las acusaciones para impugnar el juicio absolutorio al que
haya llegado los juzgadores de la instancia, reside en invocar el derecho
a la tutela judicial efectiva, de tal modo que, unicamente, partiendo de un
razonamiento arbitrario, ilégico o incoherente, pueda llegarse a
declarar la vulneracion de tal derecho constitucional, y en consecuencia,
ordenar la devolucion al Tribunal de donde provenga la sentencia
recurrida para llevar a cabo una nueva redaccion de la misma, o en su
caso, la celebracion de un nuevo juicio con distintos magistrados de los
que fueron llamados a resolver la controversia.

c) Si la sentencia recurrida no diera respuesta a las cuestiones
juridicas planteadas por las partes, la solucion viene de la mano del vicio
in iudicando previsto en el art. 8561-3° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, incongruencia omisiva, pero para ello, previamente, se ha
utilizar el mecanismo de subsanacion que se disefia en el art. 267.5 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que es tramite previo e ineludible
para que pueda estudiarse este vicio sentencial en casacion.



d) Si la sentencia recurrida adoleciese de motivacion
insuficiente o inexistente, habra de invocarse la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que tendran como
consecuencia, la devolucion a la instancia para su subsanacion.

e) Pero lo que no existe es una especie de derecho a la
presuncion de inocencia invertido, de titularidad del acusador, que exija
la constatacion de una conducta delictiva cuando tal comportamiento ha
sido la consecuencia mas razonable de las pruebas practicadas.

A lo anterior, predicable de la casacion, debe afadirsele en lo que
hace a la Apelacion de sentencias en procedimientos Abreviados (en
este caso ante la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional, conforme
a lo senalado en el Art. 846 ter LECrim), lo recogido en los Arts. 790 a
792 LECrim, que no establece una apelacion plena (0 nuevo
conocimiento del asunto, novum iudicium), sino una peculiar segunda
instancia penal (revisio prioris instantiae) que, cuando recurre la
Acusacion una sentencia absolutoria, como en el caso presente, dispone
en el parrafo 2° del Art. 792:

La sentencia de apelacion no podrd condenar al encausado que resultd absuelto en
primera instancia ni agravar la sentencia condenatoria que le hubiera sido impuesta por error
en la apreciacion de las pruebas en los términos previstos en el tercer parrafo del
articulo 790.2 (Cuando la acusacion alegue error en la valoracién de la prueba para pedir la
anulacion de la sentencia absolutoria o el agravamiento de la condenatoria, serad preciso que
se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivaciéon factica, el
apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia o la omision de todo
razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener
relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente declarada).

No obstante, la sentencia, absolutoria o condenatoria, podra ser anulada y, en tal caso, se
devolveran las actuaciones al 6rgano que dictd la resolucion recurrida. La sentencia de
apelacién concretard si la nulidad ha de extenderse al juicio oral y si el principio de
imparcialidad exige una nueva composicion del 6rgano de primera instancia en orden al nuevo
enjuiciamiento de la causa.

En consecuencia, el Art. 792.2 LECrim instaura el principio general
de que la sentencia de apelacién no podra condenar al encausado que
resulté absuelto en primera instancia ni agravar la sentencia
condenatoria que le hubiera sido impuesta, cuando lo que se alegue sea
error en la apreciacion de las pruebas, salvo por la concurrencia de
las circunstancias que se recogen en el tercer parrafo del articulo 790.2
LECrim, con lo que, como ya hemos sefalado, propiamente se
desnaturaliza el “novum iudicium” de la segunda instancia penal.

Para matizarlo, continua el parrafo 2° del Art. 792 LECrim
indicando que, no obstante, la sentencia, absolutoria o condenatoria,
podra ser anulada y, en tal caso, se devolveran las actuaciones al
organo que dictd la resolucion recurrida, concretando la misma si la



nulidad ha de extenderse al juicio oral y si el principio de imparcialidad
exige una nueva composicion del érgano de primera instancia en orden
al nuevo enjuiciamiento de la causa.

Sobre la pérdida de imparcialidad que obligue a la celebracion del
nuevo juicio con un Tribunal distinto ver: s TS 11/10/2005 abogando por
hacer de ello una regla general, la s TS 20/03/2015, que lo recomienda
cuando se aprecie irracionalidad no ya sélo en la valoracion de la prueba
sino en la coherencia del Tribunal respecto de lo enjuiciado, cuando
quede contaminado y predeterminado por las circunstancias que rodeen
el enjuiciamiento, y la s TS 14/09/2016, que lo matiza, citando la doctrina
de las s TEDH 10/06/1996, caso Thomann vs Suiza, 26/09/1995, caso
Diennet vs Francia y 16/07/1971, caso Ringeisen vs Austria.

Cuando la declaracion de nulidad se deba a discrepancia en la
valoracién probatoria —por insuficiencia o irracionalidad-, la sala ad
quem, en su sentencia de apelacion, debe indicar donde es ilogica o
insuficiente la de la Sala a quo y explicarlo sin hacer su propia
valoracion probatoria, para no predeterminar, condicionar ni compeler a
aquella a la hora en que deba dictar la segunda resolucion.

Cuando a la nulidad la ley anade el efecto de que se tenga que
retomar el conocimiento de la causa por la instancia de nuevo por el
Tribunal a quo, pretende dar cumplimiento a la reiterada jurisprudencia
del TEDH (de la que es claro ejemplo la s TEDH 13/06/2017 en el caso
Atutxa Mendiola y otros contra Espafia), que entiende que el TS se alejo
de la sentencia de instancia al haberse pronunciado sobre elementos de
hecho y de derecho que le permitieron determinar la culpabilidad del
acusado, valorando elementos subjetivos como la intencionalidad del
acusado que, al hacerse sin haber oido al interesado y habiéndole, en
consecuencia, privado de exponer las razones que le llevaron a actuar,
vulneraron su derecho a defenderse en el marco de un debate
contradictorio, violandole el derecho a un proceso equitativo garantizado
en el Art. 6.1 CEDH, y también, en sentido contrario, la s TEDH
20/09/2016, que validé una condena en apelacion en la que se
practicaron pruebas personales a presencia del encausado

De modo que el TEDH ve vulnerado el derecho a un proceso justo
del Art. 6.1 CEDH si se condena a alguien absuelto en la instancia o se
agrava su sancion en la apelacién, -por motivos facticos- sin haber
celebrado nueva vista o sin haber recabado su presencia y audiencia.

Por su parte, para aplicar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, como muestra su s TC 167/2002, de 18 de septiembre,
que indica que, para las cuestiones de hecho —asi como para apreciar
en conjunto la culpabilidad o inocencia del acusado-, y para aplicar
correctamente los principios de inmediacion y contradiccion, se exige la
apreciacion directa de la prueba por el Tribunal que juzga, la norma
impone retornar la causa a la instancia para un nuevo enjuiciamiento, en
vez de permitir su repeticion y nueva decisiéon a la propia Sala de



Apelacién —elevando la proteccidon del derecho por encima del estandar
interpretativo exigido por el TEDH-.

Por lo tanto, la regulacion de la actual apelacion no tiene en cuenta
el interés ciudadano en corregir inexactitudes o incorrecciones en el
enjuiciamiento en la primera instancia que puedan llevar a la condena
del indebidamente absuelto o a la agravacion de la sancion del
condenado a menos, sino unicamente el derecho del condenado a que
esto no se haga sin darle la oportunidad de declarar y alegar,
aumentando las probabilidades de obtener una resolucién justa,
confirmando que la apelacion regulada en la ley no es un auténtico
“novum iudicium”, ni un recurso ordinario, sino uno de conocimiento
restringido.

El parrafo 3° del meritado Art. 792 LECrim prosigue sefialando que
cuando la sentencia apelada sea anulada por quebrantamiento de una
forma esencial del procedimiento, el Tribunal de Apelacién, sin entrar
en el fondo del fallo, ordenara que se reponga el mismo al estado en
que se encontraba en el momento de cometerse la falta, sin perjuicio de
que conserven su validez todos aquellos actos cuyo contenido seria
idéntico no obstante la falta cometida.

Y, como ya hemos expuesto para la casacion, cuando el debate se
plantee respetando totalmente los Hechos Probados, -que deben quedar
intactos-, invocando solamente cuestiones juridicas, en lo que sea un
mero ejemplo de “error iuris”, no es necesario oir personalmente al
acusado, pues su derecho de defensa queda perfectamente garantizado
por la postura que en esa representacion y asesoria realice su Abogado
(Ver s TC 45/2011, de 11 de abril y s TC 153/2011, de 17 de octubre y la
s TS 17/07/2017).

Cuando lo recurrido pueda afectar a aspectos subjetivos (elemento
intencional o volitivo) del tipo, mezclados siempre con consideraciones
de caracter factico, convendra escuchar al acusado, pues la
jurisprudencia exige consten en la relacion de hechos probados o se
deduzcan de los razonamientos juridicos, “exigiendo la audiencia del
absuelto para cambiar la naturaleza de la inferencia de resultado
absolutorio por otras de naturaleza condenatoria” (s TS 19/10/2016,
17/01/2017, 18/01/2017 y 7/02/2017, en el mismo sentido la s TEDH
13/03/2018, caso Vilches Coronado y otros contra Espafia, que dio la
posibilidad al acusado de ser oido en la apelacion, pese a lo que
renuncido a acudir y que convalido la sentencia en apelacion que
condenaba en base a la documental por un delito contra la Hacienda
Publica absuelto en la instancia) .

Por otra parte, en lo que hace a la pretension civil acumulada a la
penal, como se rige por las reglas de la prueba en ese ambito, sera
posible que el Actor civil y cualquier Acusacién Particular o el Fiscal,
puedan recurrir la sentencia absolutoria para solicitar exclusivamente
pretensiones de caracter civil, como pueden ser la elevacion de la



cuantia indemnizatoria o la fijacion de medidas de responsabilidad civil
en los casos de acogimiento de una eximente completa que no la
impidan.

Cuando en el recurso se pidiera la declaraciéon de nulidad del
juicio por infracciobn de normas o garantias procesales que
causaren la indefension del recurrente, en términos tales que no
pueda ser subsanada en la segunda instancia, se citaran las normas
legales o constitucionales que se consideren infringidas y se expresaran
las razones de la indefension, para, conforme lo dispuesto en los Arts.
441 ¢ LOTC y 53.2 CE, dar a la apelacién previa al recurso ante el TC
la posibilidad de subsanar infracciones de derechos y preceptos
constitucionales.

La idea de indefension engloba, segun el Tribunal Constitucional
desde su s TC 48/1984, de 4 de abril, por un lado, en un sentido amplio
“‘a todas las demas violaciones de derechos constitucionales que
pueden colocarse en el marco del articulo 24" y, por otro, "no tiene por
qué coincidir enteramente con la figura juridico-procesal de la
indefension" (Sentencia 258/2007, 18 de diciembre), de manera que,
como sefiala la s TC 48/1986, de 23 de abril "una indefension
constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren
cualesquiera normas procesales, sino solo cuando con esa vulneracion
Se aparefan consecuencias practicas consistentes en la privacion del
derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del
afectado por ella", porque, como anade la s TC 233/2005 de 26 de
septiembre, para que "una irregularidad procesal o infraccion de las
normas de procedimiento alcance relevancia constitucional debe
producir un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa de
quien las denuncie".

En consecuencia, como sefiala la s TS de 20 de septiembre de
2007, sélo la indefensidn material tiene trascendencia en la vulneracion
del derecho de defensa —aqui la tutela judicial efectiva-, pues "la
indefension, como vicio procedimental invalidante, ha de tener un
caracter material y no meramente formal y debe haber dejado al
afectado en una situacion tal que le haya sido imposible alegar o
defenderse, con exposicion de cual hubiera sido la situacion a la que
podria haberse llegado de cumplirse los requisitos legales”.

La nulidad del juicio decretada por la Sala de Apelacién conllevaria
—Art. 792.2. 2° LECrim- la devolucidon de la causa a la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, para que, a partir del momento procesal
anulado, se continuase la misma, de manera que, si afectase al juicio
oral, debiendo repetirse, y ello afectare al principio de imparcialidad -a
juicio del érgano ad quem-, se ordenaria en la sentencia que el 6rgano a
quo tuviera una composicion diferente.

No puede el Tribunal ad quem que estime el recurso de apelacion
por este motivo, revocar directamente la sentencia de instancia para



entrar a resolver en una sentencia de fondo —Art. 792.2.2° LECrim-, sino
unicamente anularla para reenviarla al érgano a quo para que, teniendo
en cuenta lo razonado por la Sala de Apelacion, proceda a dictar nueva
sentencia —que puede seguir siendo del mismo signo, absolutorio o
condenatorio, pues la revocacion solo afecta a lo anulado y no al resto
de prueba apreciada por el 6rgano a quo sobre el resto de las
practicadas en el juicio oral-.

En otro orden de cosas, y tal y como ha ocurrido en la presente
causa, como ya hemos adelantado supra, cuando la acusacién alegue
error en la valoraciéon de la prueba para pedir la anulacion de la
sentencia absolutoria o el agravamiento de la condenatoria, sera preciso
(Art. 790.2. 3° LECrim) que se justifique:

- la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivacion factica,

- el apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia o

- la omisioén de todo razonamiento sobre alguna o algunas de las
pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o cuya nulidad haya
sido improcedentemente declarada.

Se trata de la impugnacion basada en la discrepancia respecto del
proceso del razonamiento sobre la prueba consignado por el Tribunal
cuya resolucion se recurre, ya: porque no lo hace o lo practica
deficitariamente, ya porque su modo de razonar se aleja de las pautas
tenidas por comunes por la experiencia en hacerlo —lo que es
especialmente importante cuando se trata de analizar la llamada prueba
de inferencias o de indicios- o, finalmente, porque no valora o anula
precisamente alguna prueba relevante —de cargo o de descargo-,
practicada en el juicio oral, precisamente cuando, a juicio del recurrente,
sea imprescindible para convencer al Tribunal enjuiciador.

Cabe, por contra, la agravacion o incluso la condena del absuelto
si el motivo no es este “error en la valoracion de la prueba”, cuando,
mantenidos integramente los hechos probados consignados en la
sentencia de instancia por el 6érgano a quo, el Tribunal ad quem realice
una subsuncion juridica diferente, dentro de los limites de lo solicitado
por la Acusacion.

La s TEDH 22/10/2010, FJ 19 y 20, caso Naranjo Acevedo contra
Espana, dice: “el Tribunal Superior de Justicia no se ha pronunciado
sobre un elemento subjetivo propio del demandante, sino sobre la
definicion juridica del delito analizado con caracter general. A diferencia
de otros asuntos (ver Spinu c. Rumania, sentencia del 29 de abril de
2008), la jurisdicciéon de apelacion no ha sido conducida a conocer del
asunto de hecho y de derecho. Muy al contrario, los aspectos analizados
por el Tribunal Superior de Justicia, tenian un aspecto puramente
juridico, sin que los hechos declarados probados en primera instancia,
hayan sido modificados (ver mutatis mutandis, caso Bazo Gonzalez). La
amplitud del analisis efectuado por el Tribunal Superior de Justicia, en el
presente caso, conduce por lo tanto al TEDH a considerar que el



testimonio del demandante durante la vista publica no era indispensable.
En efecto, el representante del demandante tuvo la oportunidad de
participar en esta vista en la que presento los argumentos que estimo
eran necesarios para la defensa de su cliente. De esta manera, el TEDH
constata que el demandante ha tenido un procedimiento contradictorio,
de conformidad con el articulo 6 § 1.

Y si el nervio de la discusidn en la segunda instancia versare sobre
cuestiones de valoracién de la prueba que puedan resolverse sobre la
base del estudio de prueba de caracter no personal, como todo lo
referente al elemento subjetivo del tipo o la culpabilidad, por ser
suficiente una revision de la valoracion de la prueba documental —y
también la pericial documentada o las pruebas preconstituida y
anticipada- por ejemplo, no seria necesaria la anulacion de la sentencia
para la remision de las actuaciones al Tribunal a quo, pero seria
conveniente oir en ese extremo al encausado si su situacion pudiera
verse agravada (Ver s TEDH 16/12/2008 caso Bazo Gonzalez c Espania,
s TEDH 10/03/2009, caso Igual Coll ¢ Espana, s TEDH 21/09/2010 caso
Marcos Barrios ¢ Espafia o s TEDH 25/10/2011 caso Almenara Alvarez ¢
Espana), porque de lo contrario se podria ver vulnerado el derecho de
aquel a un proceso con todas las garantias de las que se verian
afectadas la(s) de la (inmediacion, publicidad y) contradiccion, sobre
todo por no permitirle ejercer el derecho a la ultima palabra (Lo que debe
hacer revisar el acuerdo del pleno de la sala de lo penal del TS de
19/12/2012, a la luz de la s TEDH 13/06/2017 en el caso Atutxa
Mendiola y otros contra Espafia), que sera causa suficiente para solicitar
vista para prueba en la segunda instancia.

En el caso que enjuiciamos, dado el motivo aducido para recurrir
(error en la valoracion de la prueba, por falta de racionalidad en la
motivacién factica), en puridad, no habiendo este Tribunal ad quem
presenciado las pruebas personales practicadas en el plenario,
unicamente permite a esta Sala el control de la meritada racionalidad-
irracionalidad y nunca ofrecer una nueva valoracion del material
probatorio, de manera que, no podremos comparar la valoracion
probatoria efectuada por el Tribunal a quo y la que sostiene la parte
recurrente o cualquier otra posible, sino, mas limitadamente, comprobar
la racionalidad del proceso argumentativo, esto es, si el Tribunal de
instancia (s TS 327/2016, de 20 de abril) “se ha ajustado a las reglas de
la légica, no ha desconocido injustificadamente las maximas de la
experiencia, y no ha ignorado los conocimientos cientificos, y que, por lo
tanto, su valoracion de las pruebas no ha sido manifiestamente erronea,
absurda, caprichosa o absolutamente inconsistente”.

No supone el principio in dubio pro reo, cuando se parte de una
duda sobre los Hechos, que el Tribunal no pueda resolverla mediante
una valoracion racional del cuadro probatorio, ya que, en puridad, aquel
significa unicamente que en caso de no poder hacer lo anterior, debera



optar por la ocurrencia factica menos perjudicial en el caso respecto del
acusado.

PRIMERO. - Entrando en el fondo del recurso, la representacion
del Ministerio Fiscal (apelante) lo hace, en resumen, por los siguientes
motivos:

-QUEBRANTAMIENTO DE LAS NORMAS Y GARANTIAS
PROCESALES:

ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA E
INSUFICIENCIA EN LA MOTIVACION.

Se queja el recurrente, de que, a su parecer, la sentencia de
instancia realiza una valoracion incorrecta de la prueba, al motivar los
Hechos de una manera insuficiente e irracional, pues no es que tenga o
sufra una “duda razonable” que imperativamente le lleve a absolver por
operar una interpretacion en favor del reo, sino que absuelve por no
justificar el origen de esa duda, que llama “desnuda”, y que le lleva a
interpretar la transferencia de fondos analizada atribuida a sociedades
interpuestas (el acuerdo es entre ISE y la CBF, pero su abono se
intermedia a través de UPTREND, REGATA, ITASCA, SILVER SANDS,
BONUS ..., vinculadas a los acusados Sres. Rosell, Besoli, Ramos,
Colomer, que le hacen llegar al presidente de la CBF, Sr. Terra Teixeira,
una comision millonaria por ceder derechos deportivos que no son
suyos, sino de la Confederacion), mediante negocios licitos (y no a
ocultacién) que no solo no se prueban, sino que no tienen cobertura en
actividad real alguna, teniendo en cuenta, ademas, que las empresas
que dicen haberlos hecho, o no lo tienen documentado, o no lo
realizaron por carecer de sede, personal y actividad real.

Pretende, mediante la exposicion de 5 operaciones sospechosas
muy detalladas, descartar que la duda “desnuda” del Tribunal sea
‘razonable”, pues la encuentra contraria a lo probado, esto es, a unos
sélidos indicios de simulacion negocial que evidencian un claro
ocultamiento de una operacion de pago de comisiones ilicitas por la
venta (intermediada por los acusados) del Sr. Terra Teixeira, de unos
derechos deportivos que no eran suyos, sino de la CBF, que él presidia.

En definitiva, el Tribunal a quo duda sobre la justificacion de las
operaciones a través de las cuales se repatrian 84 millones de euros,
(importe de la intermediacién por la consecucion de la cesion de los
derechos deportivos de la CBF a ISE) que acaban llegandole al Sr.
Terra Teixeira.

Sin embargo, el Ministerio Fiscal aporta una explicacion de su
irregularidad, mera simulacion sin causa contractual ni capacidad de
gestion, no justificada, al entender que obedecen a una cooperacion
necesaria en una mera intermediacion delictiva: labor de ocultaciéon y



encubrimiento en el cobro de una comision ilicita por parte de quien no
puede cobrarla al no poder ser “match agent” y presidente de la CBF a
la vez, esto es, la cooperacion en la comision de un delito de blanqueo
de capitales ocurrido en el extranjero.

En contra de todo lo anterior, la Defensa de ALEXANDRE
ROSELL solicita se inadmita de plano el recurso porque, a su parecer,
los motivos formalmente esgrimidos por el Ministerio Fiscal no son los
realmente desarrollados luego en el cuerpo de su escrito, pues ademas
de estar motivada la resolucion a quo (64 folios por unanimidad de 3
magistrados experimentados), lo que hace el Ministerio Publico es
discrepar en la valoracion de la prueba practicada, orillando prueba
considerada por el Tribunal practicada en el plenario, pretendiendo
imponer su valoracién sustentada sobre indicios de la fase de
instruccion aportados por informes policiales, en contra de lo acreditado
por la Defensa en el plenario.

Y entrando en el fondo del debate, concluye que no hay error en la
apreciacion de la prueba, ni insuficiencia ni falta de racionalidad en la
motivacién, pues no hay la alegada de contrario duda irrazonable ni
prevalencia del principio pro reo tanto cuanto una mayor credibilidad de
las tesis de la defensa apoyada en prueba desplegada en el plenario,
considerando la resolucion recurrida probada la tesis exculpatoria al
valorar la realidad del contrato de intermediacion, cuestionar las
testificales policiales -a veces fundadas en noticias de prensa, a veces
ignorando extremos tributarios acreditados, a veces contestando
preguntas de la Defensa con evasivas-, o basarse en calculos de la
Fiscalia que confunden cuantias de contratos diferentes.

Anade que el Tribunal ad quem no puede revalorar las pruebas,
solo constatar si las habidas en el plenario han sido valoradas racional y
no arbitrariamente, y asi se desprende de la motivacidon extensa vy
pormenorizada que indica que lo practicado en el plenario tiene
credibilidad exculpatoria, pues hay licitud en las cantidades percibidas,
deficiencias en la investigacion policial, analisis acertados de la testifical,
pericial y declaraciones de los acusados y de las supuestas operaciones
sospechosas que dan racionalidad a negocios internacionales de
sociedades extranjeras realizados por personas no residentes en
Espafia que ni son “tapadera” (pues prestan servicios reales con gastos
reconocidos por la AEAT) ni dejan de tener su légica econdmica, al decir
de los peritos:

-el contrato de intermediacién de UPTREND fue real y dio
lugar a incidencias que el Sefor Rosell hubo de solucionar y que se
describieron con detalle en el plenario.

-las transferencias sospechadas procedian de hechos
licitos y versan sobre cantidades que no cuadran con las acusadas.

-el préstamo fue real y se devolvio al cabo del tiempo.

-el contrato entre NIKE y CBF fue licito y real, y



-la venta de BSM (que no puede vincularse a UPTREND)
no es simulada, pues hubo ofertas, pagos, due diligencies y el Sehor
Ohannessian fue su real administrador.

También la Defensa del Sefior JOAN BESOLI solicita, en primer
lugar, la inadmision del recurso por entender que esta interpuesto en
fraude de ley, ya que no cita la norma infringida que, segun él, le causa
indefensién, y al interponerlo, tan sélo pretende justificar su actuacion
frente a la absolucion.

Subsidiariamente, solicita su desestimacion, en cualquier caso,
porque la absolucién, en contra de lo que indica el escrito de recurso,
opera porque el Tribunal a quo acoge la version factica de la Defensa,
descartando la de la Acusacion y no obedece a la aplicacion del
principio in dubio pro reo alegada, de manera que el recurso del
Ministerio Fiscal pretende imponer su particular vision de un relato de
Hechos alternativo, basado en interpretaciones de testificales que no
son tales u operaciones de mera sospecha policial que no han sido
acreditadas, y que la sentencia descarta con mucho rigor y motivacion
exhaustiva, evidenciando una falta de prueba en la acusaciéon, que se
limita a reiterar las diligencias de la fase de instruccion, sin tener en
cuenta la prueba realmente practicada en el acto del juicio oral.

Y ademas de no concretar la infraccibn normativa que le causa
indefension, se limita a tachar de irracional la valoracion de la prueba
hecha por el Tribunal a quo, segun el recurrente, basada en una duda
irrazonable y a citar una jurisprudencia incompleta que silencia
contextos fundamentales que le perjudican.

Por su parte la Defensa del Sefior RAMOS GONZALEZ igualmente
solicita, en primer lugar, la inadmision del recurso del Fiscal por no
tratarse de una sentencia arbitraria ni carecer la misma de
fundamentacion, como se pretende, sino antes al contrario, por
esconder una clara discrepancia en la apreciacion de la prueba, que
trata de modificar los Hechos probados.

Subsidiariamente, solicita la desestimacion del recurso porque la
actividad del sefior Ramos con el Sefior Rosell, ademas de licita, no
tiene relacion con operaciones de presunto blanqueo de capitales que
en otros paises se sigan contra el Sefor Terra Teixeira, y porque la
sentencia a quo no ha descrito actividad delictiva precedente en ningun
acusado, ni tampoco alguna de vinculacion con grupo criminal.

Antes bien, en contra de lo que afirma el recurrente, la
sentencia no sufre dudas que no aclare, ni aplica el principio in dubio pro
reo para absolver, ya que lo que hace es asumir las tesis facticas de la
Defensa, al tiempo que descarta las de la Acusacion, basada a veces en
diligencias de la fase instructora que variaron en el plenario, y en
informes policiales que, a su vez, citaban simples noticias de prensa que
no podian refutar la prueba real practicada en el juicio oral.



En lo que hace a la Defensa de MARTA PINEDA, se insiste en que
el Fiscal recurrente pretende la nulidad de la sentencia y la repeticion del
juicio para imponer una valoracién de la prueba, la suya, diferente de la
adoptada con racionalidad por la Sala, lo que no esta permitido por la
Ley.

Anade que hubo prueba, amplia, externa y objetiva, que la
sentencia explica las razones de su valoracion y que da cumplimiento
exhaustivo con ello, al deber de motivacion, por lo que no es admisible
la pretension de la contraparte de hacer una valoracién alternativa de las
pruebas practicadas sin lastimar el principio de inmediacion.

Al final de su escrito, indica que la unica operacion en que la
Senora MARTA PINEDA aparece en la causa (venta de sus escasas
acciones en la empresa BSM), se explica —origen, desarrollo, motivo,
papel del Sefior Ohannessian y no aparicion del Sefior Terra Teixeira en
ella- justificadamente en la sentencia por la incorporacion de su marido,
Senor ALEXANDRE ROSELL a la presidencia del FCB, siendo
perfectamente regular.

En lo que hace a la Defensa de JOSEP COLOMER, este se
adhiere a las causas de inadmision y subsidiaria desestimacion del
recurso de las demas partes anadiendo que quien no ha motivado ni su
pretension, ni sus pruebas, es el Ministerio Fiscal recurrente, a quien
reprocha que no retirara la acusacion en su contra cuando la vinculacion
del mismo con BSM, TERANGA o FOOTBALL DREAMS no fue objeto
de lo encausado, o cuando demostré que no recibié el 28/08/2008 la
cantidad de 350.000 euros desde UPTREND ni en efectivo, ni en su
cuenta en el Banco ANDBANK, pues esta tuvo su ultimo asiento y
movimiento seis meses antes.

En lo que hace a la Defensa de SHAHE OHANENESSIAN,
denuncia que lo pretendido por el Ministerio Fiscal iria contra el derecho
a un proceso con todas las garantias (Art. 24.2 CE, publicidad,
inmediacion, contradiccion), si se permitiera, como pretende, una nueva
valoracidn de la prueba —incluso personal- practicada en el plenario, ya
que esta Sala ad quem no la examind de forma directa y personal, como
seria necesario para poder hacerlo.

Luego cinéndose la posibilidad de la apelacion contra sentencia
absolutoria a un analisis que no reconsidere la prueba, sino solo su
razonabilidad y la suficiencia o no de su motivacién, concluye que no
s6lo no es posible revertir el fallo absolutorio, sino que debe
desestimarse el motivo de recurso, porque la Sala a quo cumplié (y lo
analiza extensamente y una a una, en las operaciones sospechadas
vinculadas al Sefior OHANNESSIAN) con el deber de motivacion,
explicitando los razonamientos por los que absuelve.

Resumidas las posturas a dilucidar en esta alzada, comenzaremos
dando respuesta a las solicitudes de inadmisién de plano del recurso
(ROSELL, BESOLI, RAMOS, OHANESSIAN) por no concretar la



infraccion normativa que le causa indefension, como exige el Art.
790.2.2 LECrim, indicando que NO procede, pues el motivo por el que el
Ministerio Fiscal solicita la nulidad del juicio y su repeticiéon no es el
indicado en ese parrafo (“nulidad del juicio por infraccion de normas o
garantias procesales que causaren la indefensién del recurrente, en
términos tales que no pueda ser subsanada en la segunda instancia”),
sino el siguiente: Art. 790.2.3 LECrim (“error en la valoracion de la
prueba”), que unicamente exige, en su aspecto formal: “que se justifique
la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivacion factica, el
apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia o la omisién de
todo razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas
que pudieran tener relevancia o cuya nulidad haya sido
improcedentemente declarada”, que es lo que ha hecho el Ministerio
Fiscal al exponer su version.

Y entrando en el fondo del recurso, el mismo se debe desestimar,
pues, fundado en una presunta infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva por motivacion irracional, tal y como sefala la s TS 39/2015, de
29 de mayo, este derecho, cuando es invocado por el Estado como
titular del ius puniendi para revocar una sentencia absolutoria, “solo
alcanza a supuestos absolutamente excepcionales, y no puede
construirse invirtiendo en forma espectacular la argumentacion sobre la
razonabilidad de la valoracion utilizada en el ambito del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia”, supuesto excepcional que no
concurre en el presente supuesto, en el que lo Unico que se aprecia es
una simple discrepancia del recurrente con respecto de los Hechos
dados por acreditados por el Tribunal a quo, acogiendo las tesis
exculpatorias y descartando las suyas, incriminatorias, que, en ningun
caso, adolecen de irracionalidad.

En efecto, conforme a la jurisprudencia, de la que es su mas
reciente exponente la s TC 36/2018, de 23 de abiril, el motivo alegado
por el Ministerio Fiscal recurrente, no permite reconsiderar la prueba —
mucho menos la personal, de cuya observacion directa e inmediata
adolece esta Sala ad quem-, sino exclusivamente su racionalidad y si
hay o no suficiente motivacion factica.

Y concluimos que la hay, de modo que no soélo no puede revertirse
el fallo de la sentencia recurrida, sino ni siquiera entrar en
consideraciones juridicas que supongan no dejar intangibles los Hechos
dados como probados por aquella.

En efecto, ya al f. 15 de la sentencia se dice que el signo
absolutorio de la misma se debe, “fundamentalmente .....a la prueba
aportada por las Defensas”, y un poco mas abajo que su valoracion se
hara “exclusivamente ...con la que directa o indirectamente ha salido a
colacién a lo largo de las sesiones del juicio oral” —lo que se reitera, de
la documental, al f. 16-, exteriorizando las fuentes probatorias



consideradas por el Tribunal a quo, que no solo responden a criterios
racionales, sino legales también.

Al f. 19 de la resolucién se explica que el Tribunal a quo ha
discrepado de la narracion factica acusatoria del Fiscal en ‘la
eliminacion de aspectos o datos de relevancia penal en los Hechos
narrados, porque, en el contraste valorativo entre la prueba practicada a
instancia de la acusacion y de la defensa, solo nos ha sido posible
llegar hasta donde hemos llegado, operando en esa valoracion con
observancia del principio "in dubio pro reo", porque, en definitiva
“llegado el juicio oral, y, a la vista de la prueba aportada por la
defensa y la contra-hipotesis que plantea en base a esa prueba,
nos quedan, al menos, dudas, tanto en relacion con la ilegalidad de
las comisiones (soborno), como respecto de las sospechas apuntadas
sobre las distintas sociedades, dudas que, en aplicaciéon del
principio "in dubio pro reo", insistimos, han de ser resueltas
a favor de la absolucion, pues eso que para la acusacion serian
comisiones ilegales, no descartemos que sean
retribuciones por actividades de negocio no reprochables
penalmente, y que lo que la primera considera sociedades
instrumentales, utilizadas con finalidad de ocultar dinero, tampoco
descartamos que tengan una actividad real, y una trazabilidad en el
discurrir del dinero que circula por las mismas, que puede responder a
esa actividad”.

Al f. 21 se adelantan las razones —que mas adelante se desarrollan-
de no considerar probada una actividad delictiva precedente de blanqueo
de capitales (fundamental como elemento constitutivo del tipo, para una
condena por delito de esa naturaleza) y que las operaciones,
sospechosas para la Acusacion (1) Operacion ISE, UPTREND, CBF y
otras; 2) Operacion venta de BONUS SPORTS MARKETING, vy
3) Operacion AILANTO, CBF, NIKE), han respondido a realidades,
constituyendo actividades reales, no ficticias, simuladas o encubridoras.

A partir del f. 21 se explica el desarrollo de la investigacion, tanto en
su fase como Diligencias de Investigacion de la Fiscalia, tras recibirse
una comision rogatoria desde EEUU, como de la fase judicial. En el f. 23
explica el inicio de las primeras dudas del Tribunal, ya en el acto del juicio
oral, al responder el inspector 111.468 de la UDEF que parte de su
informe, sobre el que se basa en un porcentaje importante la Acusacion,
surge de fuentes abiertas, esto es, de prensa asi espanola como
brasilefia, que a su vez puede ser la misma o retroalimentar la también
citada por la comisidon rogatoria americana, proveniente del diario
Estadao brasilefio, que el informe policial no contrasta.



Dudas que siguen exponiéndose en su razonabilidad y acertada
valoracion procesal, al f. 24, al verificar que el indicio alegado por la
Acusacion de Instrumentalidad —constitucion en paraisos fiscales o
paises off-shore, careciendo de infraestructura para desarrollar su
actividad, o con actividad simulada, mediante pagos ilegales, sin gastos,
por ser sociedades concebidas para ocultar y defraudar tributos-, de las
empresas ISE y UPTREND, se contrarrestd al probar sus Defensas que
el informe policial no consider6 que UPTREND declar6 ante la AEAT en
2009 gastos relacionados con la gestién de partidos amistosos de futbol
por importe de 630.508°33 euros.

Al f. 25 y 26 la sentencia valora el testimonio en juicio del capitan de
la Guardia Civil c5739s que coadyuvo la parte de la investigacion iniciada
por el SEPBLANC sobre BONUS SPORT MARKETING SL (BSM) y la
comision rogatoria andorrana sobre la trazabilidad de fondos de la
investigacion acumulada desde Barcelona, indicando que “la policia
andorrana, ...... solo tom6é como referencias, a su vez, aquellos
antecedentes que considerd de interés y mas relevantes, atendiendo a
los importes y a la entidad o destino/origen de los mismos”, concluyendo
que las comisiones de UPTREND eran ilegales porque el contrato de
intermediacion que las acordaba se habia firmado un dia antes, y porque
en su momento, el acusado Sefior ROSELL lo traté de ocultar a la AEAT.

Sin embargo, la Sala valora, tras el juicio oral, mas la realidad de la
preexistencia del contrato de intermediacion —negado por la Acusacion-
que el Sefior Rosell lo negara en su dia para evitarse posibles
consecuencias fiscales y, sobre todo, que la UCO rastred el dinero de
UPTREND como un todo —pues UPTREND se crea en New Jersey, con
un unico socio que resulta ser la Fundacion REGATA, domiciliada en
Panama, que operaba con cuentas en Andorra en fechas en que ese
pais era considerado paraiso fiscal- “hasta el punto de que, como
admiti6 en esa misma declaracion prestada en juicio, si no lo hubieran
analizado como un todo, sino de una en una las operaciones, no
habrian llegado a igual conclusion”.

Al f. 26 y 27 la sentencia explica que la prueba de las Defensas
permitid plantear una interpretacion distinta y alternativa a Ia
acusatoria, presidida por la realidad del contrato de intermediacion
de UPTREND, entre ISE y la CFB, que hace depender el resultado
del juicio, explicando las transacciones que la Acusacion plantea
como un posible retorno de comisiones ilegales, como operaciones
con realidad comercial no vinculadas a comisiones irregulares, cosa
que el inspector 111.468 de la UDEF, evasivamente, acepté que no
consideré ni contrastd, admitiendo sdélo los antecedentes de la



Policia andorrana sin comprobar ni adverar la documental aportada
por las Defensas al explicarlas.

A las anteriores consideraciones de la sentencia impugnada
que ni van contra la légica deductiva al explicar la conviccion
personal sobre pruebas de caracter personal, ni son extravagantes ni
irracionales, porque coinciden con las ensefianzas de la experiencia,
gue en el campo penal exigen una incriminacién mas reforzada para
poder condenar, afiade la Sala a quo en su FJ 4° las razones que le
llevan a no encontrar una actividad delictiva precedente,
absolutamente precisa para poder hablar siquiera de un delito de
blanqueo de capitales.

Muy resumidos, los f. 28 a 39, recuerdan que la actividad
delictiva precedente en casos, como el presente, en que esta no se
encuentra sancionada por ningun Tribunal, obliga a analizar (valorar
juridicamente la relevancia penal, una accion tipica y antijuridica) de
Su concurrencia, pues es elemento esencial de la configuracion del
delito de blanqueo de capitales (que exige acreditar la inexistencia de
un origen no delictivo del dinero, o su clara procedencia delictiva).
Pero como ademas se afirma cometida en Brasil, también se ha de
analizar si esa actividad delictiva supera el requisito de doble
incriminacién, pues por obra de él, la tal actividad debe ser
igualmente delictiva alli, no bastando con que lo fuera unicamente en
Espafna. Y del analisis que se hace en la sentencia a quo de la
documentacion jurisdiccional allegada por el cauce de la mutua
cooperacién judicial internacional (f.33 y ss.) se concluye que es
racional, entendible, no arbitrario y l6gico en su deducciéon —no hay
delito de corrupcion, que es un término genérico; tampoco de
cohecho, porque nos hallamos ante una entidad privada, cuyo
presidente, Sefior Terra Teixeira no es funcionario publico; ni
corrupcion entre particulares, en razén a la fecha de los Hechos
enjuiciados, anterior a su entrada en vigor como delito en Espafa, no
siendo delito como tal en Brasil; ni parece aplicable el “estelionato”
brasilefio, al existir un contrato de intermediacién merecedor de una
retribucion que no puede tildarse de detrimento ni perjuicio para la
CBF, ni sobreprecio para ISE-, aunque se aparte del caracter
incriminatorio que en su dia le dio la Acusacion publica —lo que
expresamente se analiza y razona detalladamente en este RJ 4°- .

A partir del f. 39 y hasta el f. 68 se analizan con una encomiable
minuciosidad expositiva en la concreta valoracion de la prueba en el
juicio oral vinculada las actuaciones de las mercantiles en las
operaciones sospechosas entre UPTREND, ISE y CBF, la venta de
BSM vy la operacion ALIANTO NIKE, que descartan la irracionalidad



alegada por el Ministerio Fiscal como base de su recurso y que
exponen una légica convictiva que perfectamente se acomoda con la
obligacién constitucional de motivar las sentencias que cumple con el
estandar exigido en el Art. 120.3 CE, y que, resumidamente, por no
reproducir lo razonado, implica que la sentencia a quo entiende que
pese a la inicial opacidad y lo razonable de lo investigado y acusado
( (f. 23) “se apoya buena parte de la acusaciéon, al que no se le
puede negar fundamento, en funcion de la informaciéon con que se
contaba en ese momento y que hacen razonable esa acusacion
mantenida por el M.F.”), las operaciones sospechosas pueden responder
a operaciones existentes y reales que descartan un origen delictivo claro
como el exigido en sede penal para poder condenar por el delito de
blanqueo de capitales acusado:

“(f.40) Hubo trabajo cierto, propio del negocio o servicios que
presta la mercantii UTPREND, que es el de intermediacion

(f.43) El pago de estas cantidades fue como retribucion por los
servicios de intermediacion prestados.... que UTPREND percibiese
por sus servicios de intermediacion entre ISE y la CBF, esos 5.879.162
€

(f. 44) no podemos descartar que fueran operaciones
distintas

(f, 45) Hay cantidades que proceden de contratos distintos

(f.46) los 500.000 € ingresados por Terra Teixeira en la cuenta de
REGATA, con fecha 19/02/2009, no podemos descartar que se
hiciera en concepto de préstamo

(f. 47) partiamos de rechazar las irregularidades de la operacion
UTPREN, ISE, CBF, con lo cual desaparecia esa circulacion del dinero
tal como lo planteaba la acusacion

(f.48) Operacion BSM: partiamos de rechazar las irregularidades
de la operacion UTPREN, ISE, CBF, con lo cual desaparecia esa
circulacion del dinero tal como lo planteaba la acusacion”.

En definitiva, y siguiendo la jurisprudencia sobre la racionalidad en
la motivacién, (por todas, la resefiada en la sentencia TS 604/2014, de
30 de septiembre, con cita de la 24/2010 de 1 de febrero), se entiende,
con la doctrina expuesta por el Tribunal Constitucional en sentencias
numero 160/2009 de 29 de junio, 94/2007 de 7 de mayo y 314/2005 de
12 de diciembre, que el requisito de la motivacion de las resoluciones
judiciales halla su fundamento en la necesidad de conocer el proceso
l6gico-juridico que conduce al fallo y de controlar la aplicacion del
Derecho realizada por los 6rganos judiciales a través de los oportunos
recursos, a la vez que permite contrastar la razonabilidad de las



resoluciones judiciales. Actua, en definitiva, para permitir el mas
completo ejercicio del derecho de defensa —aqui tutela judicial efectiva-
por parte de los justiciables, quienes pueden conocer asi los criterios
juridicos en los que se fundamenta la decision judicial, y actua también
como elemento preventivo de la arbitrariedad en el ejercicio de la
jurisdiccion; pero el deber de motivacion de las resoluciones judiciales
no autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en
todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener en la
cuestién que se decide o, lo que es lo mismo, no existe un derecho del
justiciable a una determinada extension de la motivacion judicial (s TC.
14/91, 175/92, 105/97, 224/97), ni un Unico modo de razonar y, en
consecuencia, de entender el sentido que dar a la prueba practicada en
el juicio oral, sino que deben considerarse suficientemente motivadas
aquellas resoluciones judiciales que contengan, en primer lugar, los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, es decir, la
ratio decidenci que ha determinado aquella (s TC. 165/79 de 27.9) y, en
segundo lugar, una fundamentacion en Derecho (s TC. 147/99 de 4 de
agosto y 173/2003 de 19 de septiembre), bien entendido que la
suficiencia de la motivacion no puede ser apreciada aprioristicamente
con criterios generales, sino que es necesario examinar el caso concreto
para ver si, a la vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido
0 no este requisito de las resoluciones judiciales (por todas, s TC 2/97
de 13 de enero, 139/2000 de 29 de mayo y 169/2009 de 29 de junio),
concluimos que, por las razones indicadas, no nos hallamos ante el caso
denunciado por el Fiscal recurrente, sino ante una minuciosa y muy
motivada resoluciéon, que, eso si, discrepa del punto de vista
incriminatorio acusador y se alinea en las tesis absolutorias.

La sentencia recurrida, ademas de analizar al detalle gran parte de
la actividad probatoria acaecida en el juicio oral, explicita el enlace
racional y ajustado a las reglas de la Iégica deductiva extraida de los
elementos que generan su conviccidn, de manera que, asentada esta
sobre una solida y firme base factica y un proceso argumental racional y
l6gico que el Tribunal realiza en términos de correccion procesal sobre
la conviccion a que se refiere el Art. 741 LECrim, valora, da mayor
credibilidad o solventa sus dudas donde hay oposicion entre la version
de la Acusacion y la de los denunciados hacia posturas exculpatorias,
gque no quedan en el arcano de la conciencia del Tribunal, sino que se
abordan, explican y aprecian respondiendo a una logica, no exenta de
pautas y directrices de rango objetivo que esta Sala ad quem reanaliza
desde la o¢ptica de la racionalidad en la motivacion, y encuentra
perfectamente adecuadas a las maximas de la experiencia en la
valoracion judicial de la prueba.

El Tribunal a quo establece un razonamiento coherente integrando
todos los elementos de prueba de que dispone, y construye un relato de



hechos en que otorga mayor verosimilitud a ciertas pruebas e indicios
que le inclinan por la version exculpatoria, y todo ocurre desde la
privilegiada perspectiva que le proporciona la inmediacion, lo que hace
que lo obtenido a partir de esa circunstancia sea inmune en esta alzada,
pues no aparecen sus conclusiones ni notoriamente erréneas, ni
ilégicas, infundadas o caprichosas, sino de todo punto razonables.

La resolucion absolutoria recurrida ni adolece de insuficiencia ni de
falta de racionalidad en su motivacion factica, como hemos analizado, ni
se aparta de forma manifiesta de las maximas de la experiencia, ni omite
razonamientos sobre extremos probatorios relevantes, sino antes al
contrario, al ejemplo y esfuerzo en su motivacion, afade la
exteriorizacion de una version que no coincide con la del Fiscal, pero
que debe prevalecer sobre la de esa parte, porque en eso consiste en
definitiva la opcion neutral y mas convincente por una de ambas
versiones, que es enjuiciar, maxime en un caso tan complejo como el
aqui enjuiciado en complicadas circunstancias de transnacionalidad,
sobre la base de operaciones sospechosas de blanqueo de capitales —
canalizados desde otros paises- que, exigieron actuaciones de
cooperacion policial y jurisdiccional, comisiones rogatorias, traducciones,
complejas periciales de trazabilidad y analisis de cuentas bancarias y
operaciones comerciales transfronterizas, sobre empresas radicadas
mayoritariamente en el extranjero y que a su vez necesitaron de las
Defensas, complejos esfuerzos documentales, de periciales economicas
o aun de analisis de Derecho comparado en asunto que enjuiciaba
delitos con pena grave, que determinaron el sentido racional del fallo
final.

El motivo debe ser desestimado, no procediendo, en
consecuencia, ni la anulacion de la sentencia absolutoria, ni a la
repeticion del juicio.

~SEGUNDO. - INFRACCION DE NORMAS DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO:

En siguiente lugar se denuncia indebida inaplicacion del
Art. 301 CP (blanqueo de capitales) y dentro de él, del elemento
constitutivo conformado por el delito precedente, asi como lo relativo a la
doble incriminacion.

Pretende el recurrente (Ministerio Fiscal) que la supresion
en la sentencia a quo de referencias al elemento subjetivo supone no
analizar la existencia de negocios irregulares, que carecen de sentido,
que no tienen una base subyacente real de cobertura, que se ejecutan
en fechas correlativas muy cercanas a la constitucion de las empresas
que los suscriben, que intermedian viajes de ida y vuelta de dinero a
través de personas que no intervienen en los negocios formalizados -



que la sentencia tilda de licitos en contra de la Iégica que infiere su
ilicitud-, pues se realizan mediante sociedades pantalla creadas en
paraisos fiscales, con claras simulaciones contractuales, y a través de
numerosas transferencias en Andorra entre personas cercanas que
obran sin motivo, concluyendo la no necesidad de crear y usar la entidad
UPREND cuando el Sefior Rosell tenia BSM dedicado también al
marketing deportivo, salvo que pretendiese el apoderamiento de una
comision de 84 millones de euros que, analizando la concurrencia,
segun su parecer, de doble incriminacion delictiva, ademas de perjudicar
al futbol brasilefio, pues no llegaron a la CBF y si al Sefior Terra
Teixeira,-a través de la opacidad transmisiva de las mercantiles del
Senor Rosell-, suponen “actividad delictiva” precedente no ya sélo por la
implicacidn del Sefor Terra Teixeira en 4 causas por delito semejante en
EEUU, Andorra, Brasil y Suiza, sino porque ademas constituyen un
fraude (en forma de soborno que implica un sobrecoste) que lleva a
adjudicar la venta de derechos por retransmision de partidos amistosos
que desarrolla la CBF, pero que ingresa su presidente y no la entidad,
perjudicando tanto la promocion del futbol brasileio como la Hacienda
brasilefia ante la que no se tributa esa cantidad que conforma la
comision referida de 84 Millones de euros.

En contra de todo lo anterior, la Defensa de ALEXANDRE
ROSELL solicita se inadmita de plano este motivo del recurso porque, a
su parecer, los Hechos probados no acreditan la existencia de delito o
actividad delictiva precedente, origen de los fondos sospechados, sino
que da por licitas y reales las tres operaciones cuestionadas, no
pudiéndose variar los hechos probados de la resolucion de instancia ni
incluir (“por la puerta de atras”) otros, no apreciados como probados por
el Tribunal. Ademas, en Brasil no existe el delito de corrupcion entre
particulares (en Espafia so6lo a partir de 2010), el resto de
incriminaciones en el extranjero aparecen muy forzadas o son
inexistentes y si alli se investiga al Sefor Terra Teixeira, es porque
Espanfa trasladd sus imputaciones ante su muy probable no extradicion,
no investigandose en los otros 3 paises ninguna de las tres operaciones
sospechadas en esta causa, de manera que sin actividad delictiva
precedente no se puede hablar ni de blanqueo de capitales ni de grupo
criminal dedicado a blanquear.

También la Defensa del Sefior JOAN BESOLI solicita la
desestimacion de este segundo motivo, al entender, con adhesion al
escrito del impugnante anterior, que no hay incorrecta inaplicacion de los
Arts. 301 y 570 ter del CP, pues se trata de operaciones reales vy licitas
que impiden otra salida que la absolucion, al igual que hace la Defensa
del Sefior RAMOS GONZALEZ.

En lo que hace a la Defensa de MARTA PINEDA, senala que, al
no probar la existencia de delito precedente, el Fiscal criminaliza
actividades licitas, neutras, no delictivas, de manera que cree que para



demostrar la misma basta con alegar irregularidades, sospechas no
delictivas —como si se tratara de una modalidad del decomiso que lo
tolera-, cuando lo probado por la sentencia son “practicas empresariales
legitimas y ajustadas a Derecho”.

El Fiscal recurrente aporta sintomas de ocultacion que le llevan a
afirmar que hay delito precedente en Brasil, cometido por el Sefor
Teixeira, cuando lo cierto es que en ese pais no hay causa penal formal
contra aquel a quien nunca se le ha tomado declaracién ni como mero
sospechoso.

Respecto del principio de doble incriminacidon sefiala que cobrar
comisidn por intermediar en un contrato ajeno ni siquiera esta tipificado
como delito en Espana, siendo que los que se aducen como cometidos
en Brasil (estelionato, evasion fiscal, apropiacion indebida o cuadrilla) no
aplican a los Hechos probados de forma tal que ni siquiera son
perseguidos contra el Senor Terra Teixeira alli.

Por su parte, y en lo que hace a la Defensa de SHAHE
OHANNESSIAN, combate la alegada indebida inaplicacion del Art. 301
CP, recordando que los Hechos dados como probados deben
respetarse de forma absoluta en este cauce, y, en consecuencia,
confirmar la resolucidon, desestimando este nuevo extremo, pues los
expuestos en la sentencia —y no los que invoca ahora el Fiscal a su
conveniencia e interés- carecen de carga incriminatoria al respecto,
pues implican ausencia de prueba tanto sobre un pretendido delito
precedente del blanqueo de capitales, como de una posible doble
tipificacion en Espafa y en Brasil de los mismos, amén de no combatirse
juridicamente la absolucion por el delito acompafante acusado de grupo
criminal, que también deviene intangible.

En este extremo, y mas brevemente, como lo han sido todas las
partes en lo referente a este segundo motivo de recurso, no podemos
sino coincidir con las alegaciones de las diversas Defensas, y, por ende,
de la sentencia a quo misma, pues, partiendo de la inmodificabilidad de
los Hechos probados —la razonabilidad de la sentencia impide un
pretendido segundo enjuiciamiento y la variacion factica consecuente-, y
haciendo un mero analisis de subsuncion juridica, es imposible asumir
una tesis condenatoria por el delito de blanqueo de capitales, tanto
desde una o6ptica factica que entiende que las operaciones que partieron
como sospechosas, fueron reales, existentes y licitas, como porque no
hay actividad precedente que pueda entenderse como delictiva en Brasil
—-ya lo hemos recogido en el punto precedente al reanalizar la
racionalidad de la motivacion factica de la prueba-, faltando el requisito
de doble incriminacion y un elemento tan esencial en la configuracion e
interpretacion del tipo delictivo principal acusado, que, huelga seguir
analizando otros para absolver como acertadamente se ha absuelto.

Y lo mismo debe predicarse del otro delito, el del Art. 570 ter CP,
de grupo criminal, que por idéntica justificacidon no puede condenarse —y



menos en esta instancia que acepta los Hechos probados-, dado que
estos, no permiten subsumirlo en los requisitos que este exigiria de:
agrupacion de mas de dos personas (elemento cuantitativo) de menor
entidad y cohesion, que, concertada en una idea criminal y coordinada
para ejecutarla (elemento finalistico), exterioriza una cierta potencialidad
lesiva para afectar al orden publico (elemento subjetivo), suponiendo un
plus a la pluridelincuencia, que como vemos exige, en alguna forma, se
pueda conectar con una actividad criminal concreta, que aqui no se ha
determinado finalmente probada.

TERCERO. - COSTAS: Siendo conforme a Derecho la sentencia
recurrida, no pudiendo acogerse ninguna de las causas de impugnacion
alegadas, se desestima el recurso interpuesto, declarando de oficio las
costas de esta segunda instancia al haber sido el recurrente —Art. 240.1
LECrim- el Ministerio Fiscal.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion:

FALLAMOS:

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion del MINISTERIO FISCAL contra la sentencia dictada en
fecha 24 de abril de 2019 por la Seccion 12 de la Sala de lo Penal de
esta Audiencia Nacional en su causa PA 9/18, de que a su vez dimana la
presente, CONFIRMANDO la misma por sus acertados fundamentos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, instruyéndoles de
que contra la misma cabe interponer ante esta misma Sala de Apelacién
de la Audiencia Nacional recurso de casacion para ante la sala 22 del
Tribunal Supremo en el improrrogable término de los cinco dias
siguientes al de la ultima notificacion y una vez firme, llévese certificacion
al rollo de sala, andtese en los registros correspondientes y remitase
testimonio junto con las actuaciones originales a la Sala de lo Penal de
procedencia, archivandose el rollo de esta.

Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos los
Magistrados arriba consignados.



PUBLICACION: Dada y pronunciada fue la anterior sentencia por
los llmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por el Excmo. Sr.
Presidente en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, la Letrada de la
Administracion de Justicia, doy fe.



