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AUDIENCIA PROVINCIAL
BARCELONA
SECCION DECIMA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 74/2016
DILIGENCIAS PREVIAS NUM. 3360/2009
JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 30 DE BARCELONA

SENTENCIA

[Ima. Sra. e llmos. Srs.:

D2a. Montserrat Comas d’Argemir Cendra
D. José Antonio Lagares Morillo
D. Julio Hernandez Pascual

Barcelona, a veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO, en juicio oral y publico ante la Seccion Décima de esta Audiencia
Provincial, el presente Procedimiento Abreviado 74/2016, seguido por los
delitos de malversacion de caudales publicos, apropiacién indebida, falsedad
documental, trafico de influencias, blanqueo de dinero y contra la Hacienda
publica, contra los siguientes encausados:

Félix Millet Tusell , nacido el 8 de diciembre de 1935, en Barcelona, con
DNI nam. 36.856.961-J, hijo de Félix y Montserrat, con domicilio en L’Ametlla
del Valles (Barcelona), sin antecedentes penales y representado por la
Procuradora de los Tribunales D2 Elisa Rodés Casas y defendido por el
Letrado D. Abraham Castro Moreno.

Jorge Montull Bagur , nacido el 14 de octubre de 1942, en Barcelona,
con DNI nam. 38.010.698-R, hijo de Manuel y Maria, con domicilio en Teia
(Barcelona), sin antecedentes penales y representado por la Procuradora de
los Tribunales D2. Elisa Rodés Casas y defendido por el Letrado D. Jordi Pina
Massachs.



Gema Montull Mir , nacida el 8 de octubre de 1967, en Barcelona, con
DNI nim. 46.126.895-G, hija de Jorge y Mercedes, con domicilio en Teia
(Barcelona), sin antecedentes penales y representada por la Procuradora de
los Tribunales D2. Elisa Rodés Casas y defendida por el Letrado D. Jorge
Navarro Masip.

Daniel Osacar Escrig , nacido el 25 de junio de 1935, en Barcelona, con
DNI num. 37.471.811-G, hijo de Eulogio y Remedios, con domicilio en
Barcelona, sin antecedentes penales y representado por el Procurador de los
Tribunales D. Ignacio Anzizu Pigem y defendido por el Letrado D. Xavier
Melero Merino.

Rosa Maria Garicano Rojas , nacida el 5 de diciembre de 1948, en
Madrid, con DNI nim. 01.371.424-A, hija de Tomas y Maria, con domicilio en
Barcelona, sin antecedentes penales y representada por el Procurador de los
Tribunales D. Fernando Bertrdn Santamaria y defendida por el Letrado D. Juan
Carrera Calderer.

Pedro Manuel Buenaventura Cebrian , nacido el 5 de mayo de 1957,
en Badalona (Barcelona), con DNI num. 37.684.077-A, hijo de Francisco y
Dolores, con domicilio en Barcelona, sin antecedentes penales y representado
por el Procurador de los Tribunales D. Ivo Ranera Cahis y defendido por el
Letrado D. Cristobal Martell Pérez-Alcalde.

Juan Elizaga Corrales , nacido el 14 de diciembre de 1959, en Madrid,
con DNI nim. 02.702.909-H, hijo de José Andrés y Maria Rosa, con domicilio
en Pozuelo de Alarcén (Madrid), sin antecedentes penales y representado por
el Procurador de los Tribunales D. Francisco Ruiz Castel y defendido por el
Letrado D. Pablo Jiménez de Parga.

Miguel Giménez-Salinas Lerin , nacido el 23 de mayo de 1948, en
Barcelona, con DNI nam. 37.617.634-F, hijo de Antonio y Carmen, con
domicilio en Barcelona, sin antecedentes penales y representado por la
Procuradora de los Tribunales D2 Maria Teresa Yagle Gdémez-Reino y
defendido por la Letrada D?. Inés Portabella Cornet.

Juan Manuel Parra Gonzélez , nacido el 14 de octubre de 1956, en
Badajoz, con DNI num. 37.788.786-Q, hijo de Juan y Concepcion, con domicilio
en Barcelona, sin antecedentes penales y representado por la Procuradora de
los Tribunales D2. Helena Vila Gonzalez y defendido por los Letrados D. Valenti
Vinyals Marti y José Luis Salip Tomas.

Pedro Luis Rodriguez Silvestre , nacido el 25 de agosto de 1961, en
Barcelona, con DNI num. 36.968.492-V, hijo de Pedro y Leonor, con domicilio
en Matard (Barcelona), sin antecedentes penales y representado por la
Procuradora de los Tribunales D2. Roser Castell6 Lasauca y defendido por el
Letrado D. Ignacio Esquirol Zuloaga.



Vicente Mufioz Garcia , nacido el 18 de julio de 1955, en Barcelona, con
DNI nam. 36.554.726-K, hijo de Juan y Concepcion, con domicilio en Rubi
(Barcelona), sin antecedentes penales y representado por la Procuradora de
los Tribunales D2. Beatriz de Miquel Balmes y defendido por el Letrado D.
Albert de Miquel Miquel.

Juan Antonio Menchén Alarcén , nacido el 24 de junio de 1963, en
Barcelona, con DNI nam. 40.968.442-Z, hijo de Francisco y Manuela, con
domicilio en Badalona (Barcelona), sin antecedentes penales y representado
por la Procuradora de los Tribunales D3 Roser Castell6 Lasauca y defendido
por el Letrado D. Ignacio Esquirol Zuloaga.

Raimon Bergés Civit , nacido el 9 de septiembre de 1959, en
Barcelona, con DNI num. 46.115.247-V, hijo de Juan Jorge y Ramona, con
domicilio en Barcelona, sin antecedentes penales y representado por el
Procurador de los Tribunales D. Francisco Javier Manjarin Albert y defendido
por el Letrado D. Emilio J. Zegri Boada.

Santiago Llopart Romero , nacido el 15 de febrero de 1961, en
Barcelona, con DNI num. 37.320.652-R, hijo de Santiago y Virginia, con
domicilio en Barcelona, sin antecedentes penales y representado por el
Procurador de los Tribunales D. Angel Montero Brusell y defendido por el
Letrado D. Miguel Capuz Soler.

Edmundo Antonio Quintana Giménez , nacido el 3 de junio de 1950, en
Santa Fe (Argentina), con DNI nim. 44.419.101-Y, hijo de Americo Edmundo y
Maria del Carmen, con domicilio en Barcelona, sin antecedentes penales y
representado por el Procurador de los Tribunales D. Rafael Ros Fernandez y
defendido por el Letrado D. Alexandre Solsona Molons.

Marc Marti Ramon , nacido el 13 de agosto de 1960, en Barcelona, con
DNI nim. 37.735.081-Q, hijo de Luis y Maria, con domicilio en Barcelona, sin
antecedentes penales y representado por la Procuradora de los Tribunales D2
Laia Gallego Uriarte y defendido por el Letrado D. Julio Sainz Gabriel.

El procedimiento se dirige asimismo, como responsables civiles como
participes a titulo lucrativo, contra los siguientes:

Marta Valles Guarro , nacida el 22 de noviembre de 1935, en Barcelona,
con DNI num. 36.618.877-W, hija de Aristides y Rosario, con domicilio en
L’Ametlla del Valles (Barcelona), sin antecedentes penales y representada por
la Procuradora de los Tribunales D2. Elisa Rodés Casas y defendida por la
Letrada D2. Gabriela de la Rosa Misol.

Mercedes Mir Recio , nacida el 31 de diciembre de 1944, en Barcelona,
con DNI num. 38.020.013-R, hija de Vicente y Mercedes, con domicilio en Teia
(Barcelona), sin antecedentes penales y representada por la Procuradora de



los Tribunales D2. Elisa Rodés Casas y defendida por el Letrado D. Jorge
Navarro Masip.

Clara Millet Valles , nacida el 14 de abril de 1975, en Barcelona, con
DNI nam. 46.237.959-R, hija de Félix y Marta, con domicilio en Applecross
6153 - Perth WA. (Australia), sin antecedentes penales y representada por la
Procuradora de los Tribunales D2 Elisa Rodés Casas y defendida por la
Letrada D2. Gabriela de la Rosa Misol.

Laila Millet Vallés , nacida el 22 de febrero de 1962, en Barcelona, con
DNI nim. 46.237.958-T, hija de Félix y Marta, con domicilio en Fitchburg 53711
(Madison) — Wisconsin — U.S.A., sin antecedentes penales y representada por
la Procuradora de los Tribunales D?2. Elisa Rodés Casas y defendida por la
Letrada D2. Gabriela de la Rosa Misol.

Convergencia Democratica de Catalunya , con num. de CIF G-
08.54.79.94 con domicilio social en calle Provenza, n°® 339, piso 4° de
Barcelona, y representada por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio de
Anzizu Pigem y defendida por el Letrado D. Xavier Melero Merino.

El procedimiento se dirige asimismo, como responsables civiles
subsidiarios, contra los siguientes:

Fundacié Privada Orfe6¢ Catala-Palau de la Musica , con num. de CIF
G-59.68.45.48 con domicilio social en calle Palau de la Mdusica, n® 4-6, de
Barcelona, y representada por la Procuradora de los Tribunales D2. Nuria Sufié
Peremiquel y defendida por la Letrada D2. Patricia Rosell Dominguez.

Constructora Bonoima, S.L. , con num. de CIF B-08.74.40.47 con
domicilio social en carretera de Puiggracios, n°® 19, de L'’Ametlla del Vallés
(Barcelona), y representada por la Procuradora de los Tribunales D2 Elisa
Rodés Casas y defendida por la Letrada D2. Gabriela de la Rosa Misol.

Aysen Produccions 46, S.L. , con nim. de CIF B-65.01.81.86 con
domicilio social en calle Balmes, n°® 383, piso bajos 22 de Barcelona, y
representada por la Procuradora de los Tribunales D2 Elisa Rodés Casas y
defendida por el Letrado D. Abraham Castro Moreno.

Aurea Rusula, S.L. , con num. de CIF B-64.58.79.59 con domicilio social
en calle Balmes, n°® 383, piso bajos 22 de Barcelona, y representada por la
Procuradora de los Tribunales D2 Elisa Rodés Casas y defendida por el
Letrado D. Jordi Pina Massachs.

Febrero - Marzo, S.L. , con nim. de CIF B-62.72.26.32 con domicilio
social en calle La Granja, n°® 23, de Barcelona, y representada por la
Procuradora de los Tribunales D2 Elisa Rodés Casas y defendida por el
Letrado D. Jordi Pina Massachs.
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Belfort Baix, S.L. , con num. de CIF B-64.92.91.85 con domicilio social
en calle La Granja, n® 23, de Barcelona, y representada por la Procuradora de
los Tribunales D2. Elisa Rodés Casas y defendida por el Letrado D. Jordi Pina
Massachs.

Letter Graphic, S.L. , con nim. de CIF B-59.35.88.20 con domicilio
social en calle Monturiol, n° 9, de Badalona (Barcelona), y representada por la
Procuradora de los Tribunales D2 Gloria Maymo Edo y defendida por la
Letrada D2. Beatriz Gonzalez Plaza.

Mail Rent, S.L., con nim. de CIF B-61.73.60.96 con domicilio social en
Pol. Ind. Les Guixeres, calle Bronze, n° 35, de Badalona (Barcelona), y
representada por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio Marsal Ros y
defendida por el Letrado D. Manuel Gonzalez Pedraza.

New Letter, S.L. , con nium. de CIF B-62.51.73.13 con domicilio social en
calle Monturiol, n® 17, de Badalona (Barcelona), y representada por la
Procuradora de los Tribunales D?. Alexandra Margalef Parellada y defendida
por el Letrado D. Fernando Lizcano de la Rosa Martinez.

Siendo partes acusadoras las siguientes:

El Ministerio Fiscal representado por el llmo. Sr. D. Emilio Sanchez
Ullet.

La Abogacia del Estado representado por el [Imo. Sr. D. Miguel Bordiu
Garcia-Ovies.

El Consorci del Palau de la Mdusica Catalana , comparecido como
acusacion particular representado por el Procurador de los Tribunales D. Jesus
Sanz Lopez y defendido por el Letrado D. Francesc Claverol Guiu.

La Fundacié Privada Orfed Catala-Palau de la Musica Ca talana y
I'Associaci6 Orfe6 Catala , comparecida como acusacion particular
representada por la Procuradora de los Tribunales D2. Nuria Suiié Peremiquel y
defendida por la Letrada D2. Patricia Rosell Dominguez.

La Federacid6 d'Associacions de Veins i Veines de Barce lona,
comparecida como acusacion popular representada por el Procurador de los
Tribunales D. Albert Rambla Fabregas y defendida por el Letrado D. Alex Sola
Pafios.

Siendo ponente el Magistrado [Imo. Sr. D. Julio Hernandez Pascual, que
expresa el parecer unanime del Tribunal, previa deliberacion y votacion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Las presentes diligencias se iniciaron por Auto del Juzgado
de Instruccion n° 30 de Barcelona de fecha 20 de julio de 2009, admitiendo a
tramite la querella interpuesta por el Ministerio Fiscal contra los responsables
ejecutivos de las entidades ASSOCIACIO ORFEO CATALA PALAU DE LA
MUSICA, FUNDACIO OFEO CATALA PALAU DE LA MUSICA CATALANA'Y
CONSORCI DEL PALAU DE LA MURISCA CATALANA, por los delitos
continuados de Apropiacion Indebida y falsedad documental. Tras una
instruccion en la que se ampliaron las personas y delitos inicialmente
imputados, se abrid Auto de apertura del juicio oral en fecha 24 de julio de 2015
contra las personas y entidades que constan en el encabezamiento de esta
sentencia y por los delitos que se dirdn a continuacion, remitiéndose la causa
para su enjuiciamiento ante la Audiencia Provincial de Barcelona, donde se
recibieron el 1 de agosto de 2016. La causa principal contiene 102 Tomos y
30.257 folios mas un total de 65 piezas documentales, con un total de 30.257
folios.

Por turno de reparto de asuntos de especial complejidad, recayo el dia 3
de agosto de 2016 en la Seccion Décima de esta Audiencia. Tras los tramites
oportunos se sefialaron las siguientes fechas para la celebracion del juicio oral:
los dias 1, 2, 8, 9, 10, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30 y 31 de marzo; 3, 5,
6, 7, 10, 11, 20, 21, 24, 25, 26 y 27 de abril; 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17,
18, 26, 29,30y 31 de mayo;y 1, 6, 7, 8, 9, 16, 19, 20, 21, 23, 26 y 27 de junio
de 2017.

SEGUNDO.- Iniciada la vista oral, habiendo asistido todas las partes, se
plantearon las siguientes cuestiones previas:

El Letrado de la Fundacié Privada Orfe6 Catala-Palau de la Mdusica
Catalana y I’Associacio Orfeé Catala renuncié a la testifical-pericial del agente
de Mossos d’Esquadra 4479.

El Letrado de la Federaci6 d'Associacions de Veins i Veines de
Barcelona, anuncié la modificacion en sus conclusiones definitivas de su
conclusiéon 5.1.1), indicando que la pena solicitada por malversacion de
caudales publicos para Félix Millet seria de 10 afios de prision.

Los Letrados de la defensa de Félix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur,
aportaron el dictamen pericial anunciado en sus escritos de defensa,
solicitando su admision.

El Letrado de la defensa de Gemma Montull Mir, también aporté y
solicitdé la admision de dicho dictamen pericial y presenté prueba documental
consistente en un cuadro de extractos bancarios y de entradas y salidas de
dinero que justifica el destino de las mismas, solicitando su admision.

El Letrado de la defensa de Daniel Osacar Escrig formulé cuestion
previa respecto de la posible prescripcion de los hechos que se le imputan.
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El Letrado de la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian aportd tres
dictdmenes periciales anunciados en su escrito de defensa, sobre cuando dejé
de tener gastos su defendido en la empresa a efectos de acreditar la
prescripcidon, un analisis de las ofertas y contratos publicos y su adjudicacién
para acreditar que no tuvieron nada que ver con los fondos que Ferrovial
destino al Palau y una pericial informatica que aborda la cadena de custodia del
archivo impugnado, solicitando su admisién. Asimismo presentd prueba
documental consistente en un documento del secretario del Consejo de
Administracion de Ferrovial sobre cualquier falta de reclamacion respecto de la
actuacion del Sr. Buenaventura en dicha empresa, solicitando su admision.
Dicha defensa formuld cuestion previa respecto de la posible prescripcion de
los hechos que se le imputan y falta de legitimaciéon activa en el Ministerio
Fiscal para sostener acusacion por el delito de administracion desleal. Por
altimo y en cuanto a la prueba propuesta por las acusaciones, la defensa de
Pedro Buenaventura Cebrian formul6 cuestion previa respecto de la validez de
los archivos informéticos analizados en el informe de avance nim. 2, de fecha
29 de julio de 2010, elaborado por los peritos de la Agencia Tributaria, en
concreto, los archivos 3, 5 a 10, 14, 15, 17, 19, 21 a 29, 36 a 38, 43, 48 a 53,
66, 81, 110 a 115, 117, 119y 120.

El Letrado de la defensa de Juan Elizaga Corrales, plante6 igualmente la
cuestion previa de falta de legitimacién activa en el Ministerio Fiscal para
sostener acusacion por el delito de administracion desleal y la posible
prescripcion de los hechos que se le imputan a aquel.

El Letrado de la defensa de Miguel Giménez-Salinas Lerin propuso
prueba documental que ya habia aportado mediante escrito con anterioridad al
inicio de las sesiones del juicio oral, consistente en copia de una escritura
publica del Orfeo Palau de la Musica en que se reconoce la realidad de las
obras realizadas por Altraforma en los afios 2006 y 2007; extractos de cuentas
bancarias donde consta el ingreso del importe de las facturas y su salida
escalonada en el trafico propio de la empresa; una pagina del diario La
Vanguardia donde aparece un articulo sobre la empresa; una tarjeta original de
visita del Orfeo; y la documentacion original de algunos de los trabajos que
justifican las facturas que se dicen falsas, solicitando su admisién. Asimismo,
dicha defensa formuld cuestion previa respecto de la posible prescripcion de
los hechos que se le imputan. Por dltimo se interes6 que se eximiera al
encausado de estar presente en todas las sesiones en que no fuera
imprescindible su presencia.

El Letrado de la defensa de Juan Manuel Parra Gonzalez se adhirié a la
solicitud de dispensa para su defendido en aquellas sesiones del juicio oral en
gue no sea imprescindible. Como cuestion previa presentd prueba documental
consistente en un listado del material remitido al Palau de la MuUsica, asi como
facturas genéricas a otros clientes, solicitando su admision.
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El Letrado de la defensa de Pedro Luis Rodriguez Silvestre se adhiri6 a
la solicitud de dispensa para su defendido en aquellas sesiones del juicio oral
en que no sea imprescindible.

El Letrado de la defensa de Vicente Mufioz Garcia se adhiri6 a la
cuestion planteada por la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian respecto de
la validez de los archivos informaticos analizados en el informe de avance nam.
2, de fecha 29 de julio de 2010, en los mismos términos propuestos por esta.

El Letrado de la defensa de Juan Antonio Menchén Alarcon se adhirié a
la solicitud de dispensa para su defendido en aquellas sesiones del juicio oral
en que no sea imprescindible y se adhirié asimismo a la cuestion planteada por
la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian respecto de la validez de los
archivos informaticos analizados en el informe de avance num. 2, de fecha 29
de julio de 2010, en los mismos términos propuestos por esta. Dicha defensa
formuld cuestidn previa respecto de la posible prescripcion de los hechos que
se le imputan.

El Letrado de la defensa de Marc Marti Ramon como cuestion previa
presentd prueba documental consistente en aportar los originales de
determinados documentos de informacién registral que habian sido aportados
con escrito presentado antes del inicio de las sesiones del juicio oral,
solicitando su admision. Dicha defensa también formulé cuestion previa
respecto de la posible prescripcion de los hechos que se le imputan. Por ultimo,
se adhirié a la solicitud de dispensa para su defendido en aquellas sesiones del
juicio oral en que no sea imprescindible.

El Letrado de la defensa de Raimon Bergds Civit renuncié a la testifical-
pericial del agente de Mossos d’Esquadra 4479 y se adhirid a la peticion de
dispensa de acudir a las sesiones del juicio en las que no resulte imprescindible
su presencia. En cuanto a la imputacion a su defendido de la comision de un
delito societario y apertura de juicio oral por dicho delito, manifesté que ello
quebrantaba sus derechos constitucionales a ser oido, a no ser juzgado sobre
hechos sobre los que no se le ha tomado declaraciéon, a no soportar una
acusacion sorpresiva y por hechos que no han sido objeto de instruccion y que
tampoco fueron incluidos en el auto de procedimiento abreviado, asi como
infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto al auto de apertura
de juicio oral que no acota los delitos imputados, solicitando por todo ello la
nulidad del auto de apertura de juicio oral para que se dicte uno nuevo en que
se especifiquen los delitos por los que se abre el juicio oral y el fundamento
legal de dichas imputaciones, aunque sea una nulidad parcial que solo afecte al
acusado. Dicha defensa también formuld cuestion previa respecto de la posible
prescripcion de los hechos que se le imputan en cuanto a dicho delito
societario.

El Letrado de la defensa de Santiago Llopart Romero, solicitd

nuevamente la alteracion del orden en cuanto a la declaracion de los acusados,
interesando que estos declarasen en ultimo lugar, solicitud que ya le fue
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desestimada en el auto dictado en fecha 7 de octubre de 2016. Como cuestiéon
previa planted la prescripcion de los hechos en que se funda la imputacion al
mismo del delito de administracion desleal y en cuanto a la imputacién de la
comision de este delito societario y apertura de juicio oral por dicho delito,
manifestdé que ello quebrantaba sus derechos constitucionales solicitando se
tuviera por no puesta dicha acusacion. Por ultimo, también solicito la dispensa
de su cliente para no acudir a las sesiones del juicio oral en que no tuviera
intervencion directa.

El Letrado de la defensa de Edmundo Quintana Giménez se adhiri6 a las
cuestiones previas planteadas por las defensas de Raimon Bergos Civit y
Santiago Llopart Romero en cuanto a la prescripcion de los hechos, falta de
imputacién durante la instruccion por el delito societario y expurgo de
acusaciones, solicitando la nulidad del auto de apertura del juicio oral y
subsidiariamente se proceda al expurgo de los hechos y delitos objeto de
acusacion. Igualmente solicitd la dispense a su defendido de asistir a las
sesiones del juicio oral en las cuales su intervencion no resulte imprescindible.

Las defensas letradas de Letter Graphic, S.L.; Mail Rent, S.L.; y New
Letter Market Directo, S.L. solicitaron que se dispensara a dichos Letrados de
acudir a las sesiones del Juicio Oral en que ellos consideren que no es
necesaria su presencia e intervencion.

Dado traslado a todas las partes para alegaciones respecto de las
cuestiones propuestas, el Tribunal resolvido las mismas de forma oral sin
perjuicio de su posterior redactado en Sentencia, admitiendo toda la prueba
propuesta por las partes sin perjuicio de su valoracion; teniendo por renunciada
la prueba testifical-pericial del agente de Mossos d’Esquadra 4479.

A continuacion, se practicaron en las sucesivas sesiones del juicio oral
todas las pruebas propuestas por las partes y que habian sido previamente
admitidas, no fueron renunciadas.

TERCERO.- Finalizada la practica de la prueba propuesta, admitida y no
renunciada por las partes, el Ministerio Fiscal modificO sus conclusiones
provisionales, calificando los hechos definitivamente de la siguiente forma:

1.- En cuanto a los hechos de los apartados A/, C/, D/ y E/ de su
conclusion primera, conforme al art. 74 del Cddigo Penal de un delito
continuado de malversacion de caudales publicos y de apropiacion indebida
previsto y penado en los articulos 432.1 y 2 (por aplicacion del art. 24.2 y
subsidiariamente del 435.1) y del art. 252 en relacion con el 249y 250.1.4y 5
(anterior num. 6) del Cddigo Penal en concurso medial del articulo 77 del
Codigo Penal con un delito continuado de falsedades en documentos
mercantiles previsto y penado en los articulos 24.2, 74 y 390.1.1° y 2° (por
funcionario) del Cédigo Penal (y subsidiariamente del art. 392.1 en relacion con
los arts. 390.1.1° y 2° del mismo texto legal), y de los arts. 392.1 y 390.1.1°y 2°
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(por particular) del Codigo Penal en su redaccién anterior a la entrada en vigor
de la L.O. 1/2015 por estimarla méas favorable al acusado, siendo responsables
de los mismos en concepto de autores los encausados Félix Millet Tusell y
Jorge Montull Bagur, concurriendo en estos las circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal atenuante analdgica de confesion y la atenuante de
disminucién del dafio previstas en los articulos 21.72 en relacion con el 21.42
del Cédigo Penal y articulo 21.52 del Cédigo Penal. En concepto de complice la
encausada Gemma Montull Mir, respecto del delito continuado de malversacion
de caudales publicos y apropiacion indebida, en concurso continuado con el
delito de falsedades en documentos mercantiles, concurriendo respecto de
todos los hechos que se le atribuyen, la atenuante analdgica a la de confesiéon
(art. 21.72 en relacidon con el 21.42 del Cbodigo Penal) y la atenuante de
disminucién del dafi¢ (art. 21.52 del codigo Penal) y en igual concepto la
encausada Rosa Maria Garicano Rojas por el delito continuado de apropiacion
indebida (no asi del de malversacion de caudales publicos), en concurso con
un delito de falsedad, si bien su participacion debe considerarse limitada a los
hechos contenidos en el apartado A/ de la primera conclusion, sin concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. En concepto de
coautores los encausados Raimon Bergds Civit, Santiago Llopart Romero y
Edmundo Antonio Quintana Giménez exclusivamente respecto de un delito
continuado de falsedad en documento mercantil por particular por lo que
respecta a los hechos contenidos en el apartado D/ de la primera conclusion,
respecto de los cuales no concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal. Solicitando la imposicion de las siguientes penas:
para el encausado Félix Millet Tusell como coautor del delito continuado de
malversacion de caudales publicos y apropiacion indebida, asi como del delito
continuado de falsedades en documentos mercantiles, en concurso ideal con el
primero, a una pena de 7 afios de prision asi como inhabilitacion absoluta por
10 afios y la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo por el tiempo de la condena. Para el encausado Jorge
Montull Bagur como autor del delito continuado de malversacion de caudales
publicos y apropiaciéon indebida, asi como del delito continuado de falsedades
en documentos mercantiles, ambos en concurso medial, a una pena de 5 afos
de prisibn asi como inhabilitacion absoluta por 8 afios y la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
tiempo de la condena. Para Gemma Montull Mir por un delito continuado de
malversacion de caudales publicos y apropiacion indebida, asi como del delito
continuado de falsedades en documentos mercantiles, en concurso medial, a
una pena de 2 afios de prision asi como inhabilitacion absoluta por 5 afios y la
accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena. Para Rosa Maria Garicano Rojas por un
delito continuado de apropiacion indebida, asi como del delito continuado de
falsedades en documentos mercantiles en concurso medial con aquél, a una
pena de 2 afios de prision y multa de 6 meses con una cuota diaria de 100
euros Y la legalmente correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en
caso de no hacerla efectiva, y la accesoria de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena. Para
Raimon Bergds Civit, Santiago Llopart Romero y Edmundo Antonio Quintana
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Giménez, exclusivamente por el delito continuado de falsedad en documento
mercantil referido a los hechos del apartado D/ de la primera conclusiéon, una
pena de 24 meses de prision y multa de 10 meses con una cuota diaria de 100
euros Y la legalmente correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de la condena y ademas la accesoria consistente
en inhabilitacibn especial para profesiones y empleos relacionados con el
asesoramiento fiscal y la gestibn o representacion ante las autoridades
tributarias, conforme al art. 56 del Codigo Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada del
apartado A/ de la primera conclusion solicité la condena de Félix Millet Tusell,
Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al pago conjunta y solidariamente al
Consorci del Palau de la Musica Catalana de la total cantidad de 3.348.080,07
euros por las disposiciones ilicitas de fondos publicos titularidad del mismo, si
bien en el caso de la encausada Gemma Montull Mir y en lo relativo a las
retiradas de fondos responde solamente de las efectuadas a partir de diciembre
de 2003.

Declarando responsables civiles directos como participes a titulo
lucrativo a Marta Valles Guarro del apartado A/ 1.2 y 4.2 de la primera
conclusion por la total suma de 2.434.927,92 euros y a Mercedes Mir Recio por
la total suma de 645.231,20 euros y ambas conjuntamente por los gastos de
viaje 3.434,74 euros.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada del
apartado A/ de la primera conclusion solicité la condena de Félix Millet Tusell,
Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al pago conjunta y solidariamente a
la Fundacio Privada Orfe6 Catala-Palau de la Musica y Associacio Orfed
Catala de la total cantidad de 18.004.001,88 euros por las disposiciones ilicitas
de fondos titularidad de la misma. En el caso de Gemma Montull Mir su
responsabilidad se limita a las operaciones posteriores a diciembre de 2003,
momento en que se incorpora al Palau. Declarando responsables civiles
directos como participes a titulo lucrativo a Marta Valles Guarro y Mercedes Mir
Recio.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada del
apartado A/ de la primera conclusion solicitdé la condena de Félix Millet Tuset,
Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir y Rosa Maria Garicano Rojas al pago
conjunta y solidariamente a la Fundaciéo Privada Orfe6 Catala-Palau de la
Musica de la total cantidad de 3.584.036,67 euros por las disposiciones ilicitas
de fondos titularidad de la misma.

En el caso de Gemma Montull Mir su responsabilidad se limita a las

operaciones posteriores a diciembre de 2003 salvo de las correspondientes a
las bodas que tuvieron lugar con anterioridad a su incorporacion al Palau.
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Declarando responsables civiles directos como participes a titulo
lucrativo a Marta Valles Guarro por la total suma de 3.163.028,45 euros y
Mercedes Mir Recio por la total suma de 293.978,36 euros y ambas
conjuntamente por los gastos de viaje en la cantidad de 12.873,76 euros y
como responsables civiles subsidiarias a Bonoima, SL y Aysen Produccions 46,
SL por la total suma de 677.751,20 euros y a Aurea Rusula, SL por la total
suma de 169.437,80 euros.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada del
apartado A/ de la primera conclusion solicito la condena de Félix Millet Tusell,
Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir y Rosa Maria Garicano Rojas al pago
conjunta y solidariamente a I'Associacié Orfe6 Catala de la total cantidad de
815.148,09 euros por las disposiciones ilicitas de fondos titularidad de la
misma, declarando responsables civiles directos como participes a titulo
lucrativo a Marta Valles Guarro por la total suma de 80.000 euros y Mercedes
Mir Recio por la total suma de 100.000 euros y ambas conjuntamente por
gastos de viaje en la cantidad de 635.148,09 euros y como responsables civiles
subsidiarias a Aysen Produccions 46, SL por la total suma de 80.000 euros y
Aurea Rusula, SL por la total suma de 100.000 euros.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada del
apartado E/ de la primera conclusién solicito la condena de Félix Millet Tusell y
Jorge Montull Bagur al pago conjunta y solidariamente del sobreprecio a
I'Associacié Orfe6 Catala de la total cantidad de 1.606.441,04 euros por las
compras de inmuebles, declarando como responsables civiles subsidiarias a
Febrero-Marzo, SL (antes llamada Crespo Vinyes, SL.) por la total suma de
108.481,04 euros y Belfort Baix, SL por la total suma de 1.497.960 euros, si
bien respecto de todos ellos y en cuanto a esta Ultima suma se deberd
determinar en ejecucion de sentencia el importe final objeto de indemnizacion a
la vista del estado de cumplimiento del acuerdo extrajudicial alcanzado entre
los encausados y la Associacio.

En todos los casos con los intereses legalmente establecidos.

2.- En cuanto a los hechos del apartado B/ de su conclusién primera,
serian constitutivos de un delito continuado de trafico de influencias previsto y
penado en los articulos 74 y 429 del Cédigo Penal, subsidiariamente el articulo
430 del mismo texto legal. Un delito continuado de administracién desleal con
afectaciéon de los intereses generales previsto y penado en los articulos 74, 295
y 296 del Cddigo Penal. Un delito continuado de blanqueo de capitales previsto
y penado en los articulos 74 y 301 del Cédigo Penal (redaccion anterior a
2010), con un delito continuado de falsedad en documento mercantil previsto y
penado en los articulos 74, 392.1 y 390.1.1° y 2° del Codigo Penal en su
redaccion anterior a la entrada en vigor de la L.O. 1/2015 por estimarla mas
favorable al acusado, siendo responsables de los mismos en concepto de
autores del delito de trafico de influencias los encausados Daniel Osacar
Escrig, Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Pedro Manuel Buenaventura
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Cebrian, Juan Elizaga Corrales y en concepto de complice Rosa Maria
Garicano Rojas; en concepto de autores del delito de administracion desleal
Pedro Manuel Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales; en concepto de
autores del delito blanqueo de capitales Daniel Osacar Escrig, Félix Millet
Tusell y Jorge Montull Bagur y en concepto de complice Gemma Montull Mir y
Rosa Maria Garicano Rojas; y como autores del delito de falsedad en
documento mercantil Miguel Giménez-Salinas Lerin, Juan Manuel Parra
Gonzalez, Pedro Luis Rodriguez Silvestre, Vicente Mufioz Garcia y Juan
Antonio Menchén Alarcén, concurriendo en Félix Millet Tusell, Jorge Montull
Bagur y Gemma Montull Mir las circunstancias atenuantes de Ila
responsabilidad penal analdgica de confesion y la atenuante de disminucion del
dafio previstas en los articulos 21.72 en relacion con el 21.42 del Cddigo Penal
y articulo 21.52 del Cddigo Penal y en Miguel Giménez-Salinas Lerin y Juan
Antonio Parra Gonzélez, la circunstancia atenuante de la responsabilidad penal
analdgica a la de confesion (art. 21.72 en relacion con el 21 4° del Cdédigo
Penal) como muy cualificada, no concurriendo circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal en el resto. Solicitando la imposicion para Félix
Millet Tusell por el delito continuado de trafico de influencias a una pena de 18
meses de prision y una multa de 10 millones de euros y la legalmente
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de no hacerla
efectiva, como coautor por el delito de blanqueo de capitales en concurso con
el delito continuado de falsedad en documento mercantil a 3 afios y 3 meses de
prision y una multa de 10 millones de euros y la legalmente correspondiente
responsabilidad personal subsidiaria en caso de no hacerla efectiva, asi como
accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. Para el encausado Jorge Montull
Bagur por un delito continuado de trafico de influencias a una pena de 10
meses de prision y una multa de 10 millones de euros y la legalmente
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de no hacerla
efectiva, como coautor por el delito continuado de blanqueo de capitales en
concurso con un delito continuado de falsedad en documento mercantil, 2 afios
de prision y una multa de 10 millones de euros y la legalmente correspondiente
responsabilidad personal subsidiaria en caso de no hacerla efectiva, asi como
accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. Para el encausados Daniel Osacar
Escrig por un delito continuado de trafico de influencias a una pena de 24
meses de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de condena y una multa de 10
millones de euros y la legalmente correspondiente responsabilidad personal
subsidiaria en caso de no hacerla efectiva, como coautor del delito de blanqueo
de capitales en concurso con el delito continuado de falsedad en documento
mercantil a una pena de 6 afios de prisién y una multa de 10 millones de euros
y la legalmente correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso
de no hacerla efectiva, asi como accesoria de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Para el
encausado Pedro Manuel Buenaventura Cebrian por un delito continuado de
trafico de influencias a una pena de 24 meses de prisidn, con accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
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tiempo de condena y una multa de 10 millones de euros y la legalmente
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de no hacerla
efectiva, por el delito continuado de administracion desleal a una pena de 3
afios de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de la condena. Para el encausado Juan Elizaga
Corrales por un delito continuado de trafico de influencias a una pena de 24
meses de prisién, con accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de condena y una multa de 10
millones de euros y la legalmente correspondiente responsabilidad personal
subsidiaria en caso de no hacerla efectiva, por el delito continuado de
administracion desleal a una pena de 3 afios de prision, con accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la
condena. Para cada uno de los siguientes encausados: Pedro Luis Rodriguez
Silvestre, Vicente Mufioz Garcia y Juan Antonio Menchén Alarcon por el delito
continuado de falsedad documental a una pena de 3 afios de prisién y una
multa de 12 meses con una cuota diaria de 100 euros y la legalmente
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de no hacerla
efectiva, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena. Para el encausado Miguel Giménez-
Salinas Lerin, por el delito continuado de falsedad en documento mercantil a
una pena de 8 meses de prision sustituidos conforme al art. 88 del CP en su
version anterior a la reforma de 2015, por 16 meses de multa con una cuota
diaria de 20 euros, y una multa de 3 meses con una cuota diaria de 20 euros,
con la correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago. Para el encausado Juan Manuel Parra Gonzélez, por el delito
continuado de falsedad en documento mercantil, 10 meses y 15 dias de prision
sustituidos conforme al art. 88 del CP en su version anterior a la reforma de
2015, por 21 meses de multa con una cuota diaria de 35 euros y una multa de
5 meses con una cuota diaria de 35 euros, con la correspondiente
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago. Para la encausada
Gemma Montull Mir respecto del delito continuado de blanqueo de capitales en
concurso con el delito continuado de falsedad en documento mercantil a una
pena de 12 meses de prision, sustituidos conforme el art. 88 CP en su version
anterior a la reforma de 2015, por 24 meses de multa con una cuota diaria de
20 euros y una multa de 10 millones de euros, con accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la
condena y con la correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago. Para la encausada Rosa Maria Garicano Rojas respecto del delito
de trafico de influencias a una pena de 1 afio de prisidbn, con accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
tiempo de la condena y una multa de 7 millones de euros con la
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, por el
delito continuado de blanqueo de capitales en concurso con el delito
continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 2 afios y 6
meses de prision y una multa de 5 millones de euros con accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
tiempo de la condena y con la correspondiente responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago.
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Asimismo y por el delito de trafico de influencias se solicita el comiso del
importe de 6.676.105,58 euros, como se indica en la primera conclusion, el
total de comisiones ilicitas satisfechas por Ferrovial y que se hicieron llegar a la
orbita de Convergéncia Democratica de Catalunya, con responsabilidad
criminal de su tesorero por las conductas alli descritas, importe que debe ser
decomisado a dicha formacion o a la que la haya sucedido. Igualmente se
solicita el comiso de las cantidades recibidas por Félix Millet Tusell y Jorge
Montull Bagur como consecuencia de dichos hechos.

3.- En cuanto a los hechos de los apartados F/ de su primera conclusién
son constitutivos de un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305 del
Cddigo Penal, en la redaccion correspondiente al momento de los hechos,
siendo responsables de los mismos en concepto de autores los encausados
Félix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur y en concepto de cémplice Edmundo
Antonio Quintana Giménez. Solicitando la imposicion para cada uno de los
encausados Félix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur, la pena de 3 afios de
prision y una multa de 2 millones de euros, con un afio de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago si las penas privativas de libertad
finalmente impuesto no excedieran de 5 afnos, y la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios o incentivos fiscales, o de la Seguridad Social, por 4 afios. Procede
igualmente imponer la accesoria consistente en la inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, de
acuerdo con el articulo 56 del Cédigo Penal. Para el encausado Edmundo
Antonio Quintana Giménez la pena de 10 meses de prision y una multa de
500.000 euros, con 6 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago si las penas privativas de libertad finalmente impuestas no
excedieran de 5 afos, y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales, o
de la Seguridad Social, por 2 afios. Procede igualmente imponer las accesorias
consistentes en la inhabilitacion especial para profesiones y empleos
relacionados con el asesoramiento fiscal y la gestion o representacion ante las
autoridades tributarias asi como la inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por le tiempo de la condena, de acuerdo con el
articulo 56 del Codigo Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada del
apartado F/ de la primera conclusion solicitd la condena de los encausados
Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Raimon Bergds civit, Edmundo Antonio
Quinatana Giménez y Santiago Llopart Romero que deberan ser condenados
ademas a indemnizar, conjunta y solidariamente, a la Hacienda Publica estatal
en las cuotas defraudadas indicadas en su primera conclusion (cuota
defraudada correspondiente al Impuesto sobre el Valor afadido del ejercicio
2007 y que asciende a un total de 677.904,57 euros), en los términos y con los
intereses contemplados en la Disposicién Adicional 10* de la Ley General
Tributaria. De dicha cuota responde con caracter directo la Fundacion Privada
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Orfed catala-Palau de la Musica, con fundamento en el articulo 122 del Cdodigo
Penal.

En todos los casos con los intereses legalmente establecidos.

CUARTO.- El Abogado del Estado elevo sus conclusiones provisionales
a definitivas, calificando los hechos de la siguiente forma:

1.- Los hechos son constitutivos de un delito contra la hacienda publica,
previsto y penado en el articulo 305 (Ley Organica 10/1995, 23 de noviembre,
por la que se aprueba el Cdodigo Penal) y 305.1.1 del Cddigo Penal con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil previsto y penado en el
articulo 392 del Codigo Penal en relacion con el articulo 390 del Cédigo Penal,
resultando de aplicacion al primero de los delitos la modalidad agravada del
articulo 305.11 b) del Cdodigo Penal, al ser la cuota defraudada superior a
600.000 euros, siendo responsables de los mismos en concepto de autores los
encausados Feélix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir y
Edmundo Antonio Quintana Giménez, solicitando la imposicion de las
siguientes penas: a cada uno de los encausados por el delito contra la
Hacienda Publica correspondiente al ejercicio 2007 a una pena de 3 afios y 3
meses de prisidbn y una multa del quintuplo de la cuota defraudada en el
ejercicio respectivo, y responsabilidad personal subsidiaria de 2 afios de prision
prevista en el articulo 53.1 del Cdodigo Penal, y la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 4 afios y 6
meses, asi como las costas procesales, segun el articulo 123 del Cédigo Penal.
Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil solicita a cada uno
de los encausados la pena de 2 afios de prision y una multa de 9 meses con
una cuota diaria de 201 euros, con responsabilidad subsidiaria del articulo 53.1
del Codigo Penal en caso de impago.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicita la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir,
Edmundo Antonio Quintana Giménez y Fundacién Privada Orfed catala-Palau
de la Musica al pago de la cuota defraudada que asciende a 684.938,09 euros,
a la que ha de afiadirse el interés legal de dinero incrementado en un 25%
desde la fecha de la exigibilidad del impuesto hasta la fecha de su completo
pago, de acuerdo con el articulo 26.6 de la Ley General Tributaria.

QUINTO.- La acusacién particular constituida por el Consorci del Palau
de la Musica Catalana, modificd sus conclusiones provisionales en cuanto a la
primera y la peticion de responsabilidad civil en los términos recogidos en el
escrito presentado, calificando los hechos definitivamente de la siguiente forma:
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1.- En cuanto a los hechos del apartado A/ de su conclusién primera,
conforme al articulo 74.1 y 2 del Cddigo Penal de un delito continuado de
malversacion de caudales publicos previsto y penado en los articulos 432.2 y
435 del Cdédigo Penal, siendo responsables de los mismos en concepto de
autores los encausados Félix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur de
conformidad con el articulo 28 del Codigo Penal. Por cooperacion necesaria es
autora la encausada Gemma Montull Mir de conformidad con el articulo 28b del
Caodigo Penal y en cuanto a la encausada Rosa Maria Garicano Rojas es
autora por omisién de conformidad con el articulo 11 del Cdodigo Penal.
Solicitando la imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix
Millet Tusell como autor de un delito continuado de malversacion de caudales
publicos a una pena de 12 afios de prisibn y como pena accesoria la
inhabilitacion absoluta de 20 afios para el ejercicio de cualquier trabajo o cargo
publico vinculado con alguna administracion consorciadas o entidades
relacionadas con las mismas, asi como las costas de esta acusacion particular.
Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de un delito continuado de
malversacion de caudales publicos a una pena de 12 afios de prision y como
pena accesoria la inhabilitacion absoluta de 20 afios para el ejercicio de
cualquier trabajo o cargo publico vinculado con alguna administraciéon
consorciadas o entidades relacionadas con las mismas, asi como las costas de
esta acusacion particular. Para la encausada Gemma Montull Mir por un delito
continuado de malversacion de caudales publicos a una pena de 12 afos de
prisibn y como pena accesoria la inhabilitacién absoluta de 20 afios para el
ejercicio de cualquier trabajo o cargo publico vinculado con alguna
administracion consorciadas o entidades relacionadas con las mismas, asi
como las costas de esta acusacion particular. Para la encausada Rosa Maria
Garicano Rojas por un delito continuado de malversacion de caudales publicos
a una pena de 8 afios de prision y como pena accesoria la inhabilitacién
absoluta de 15 afios para el ejercicio de cualquier trabajo o cargo publico
vinculado con alguna administracion consorciadas o entidades relacionadas
con las mismas, asi como las costas de esta acusacion particular.

2.- En cuanto a los hechos del apartado B/ de su conclusién primera,
serian constitutivos de un delito continuado de falsificacion en documentos
mercantiles previsto y penado en los articulos 390y 74.1 y 2 del Cddigo Penal,
siendo responsables de los mismos en concepto de autores los encausados
Feélix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur de conformidad con el articulo 28 del
Cddigo Penal. Por cooperacion necesaria es autora la encausada Gemma
Montull Mir de conformidad con el articulo 28b del Codigo Penal y en cuanto a
la encausada Rosa Maria Garicano Rojas es autora por omision de
conformidad con el articulo 11 del Codigo Penal. Solicitando la imposicion de
las siguientes penas: para el encausado Félix Millet Tusell como autor de un
delito continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 9 afios de
prisibn y una multa de 24 meses con una cuota diaria de 400 euros con la
accesoria inhabilitacion absoluta de 20 afios para el ejercicio de cualquier
trabajo o cargo publico vinculado con alguna administracién consorciadas o
entidades relacionadas con las mismas, asi como las costas de esta acusacion
particular. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de un delito
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continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 9 afos de
prision y una multa de 24 meses con una cuota diaria de 400 euros con la
accesoria inhabilitacion absoluta de 20 afios para el ejercicio de cualquier
trabajo o cargo publico vinculado con alguna administracion consorciadas o
entidades relacionadas con las mismas, asi como las costas de esta acusacion
particular. Para la encausada Gemma Montull Mir por un delito continuado de
falsedad en documento mercantil a una pena de 9 afios de prisidon y una multa
de 24 meses con una cuota diaria de 400 euros con la accesoria inhabilitacion
absoluta de 20 afios para el ejercicio de cualquier trabajo o cargo publico
vinculado con alguna administracion consorciadas o entidades relacionadas
con las mismas, asi como las costas de esta acusacion particular. Para la
encausada Rosa Maria Garicano Rojas por un delito continuado de falsedad en
documento mercantil a una pena de 6 afios de prision y una multa de 18 meses
con una cuota diaria de 250 euros con la accesoria inhabilitacion absoluta de
15 afios para el ejercicio de cualquier trabajo o cargo publico vinculado con
alguna administracion consorciadas o entidades relacionadas con las mismas,
asi como las costas de esta acusacion particular.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusion solicitd la condena de Félix Millet
Tusell al pago total de 677.245,26 euros por obras realizadas en sus domicilios,
adquisicion de activos correspondientes a obras y gastos personales.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusién solicité la condena de Jorge Montull
Bagur al pago total de 157.691,31 euros por obras realizadas en sus domicilios
y gastos personales.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusién solicité la condena de Jorge Montull
Bagur al pago total de 157.691,31 euros por obras realizadas en sus domicilios
y gastos personales.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusién solicité la condena de Jorge Montull
Bagur al pago total de 157.691,31 euros por obras realizadas en sus domicilios
y gastos personales.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusion solicitd la condena de Félix Millet
Tusell y Jorge Montull Bagur al pago conjunta y solidariamente de la cantidad
total de 2.816.075,68 euros por obras salidas de dinero del Consorci que nunca
llegaron al Orfe6 Catala, por obras facturadas al Consorci que no se realizaron
al Palau de la Musica, por adquisién de activos que corresponden a obras no
realizadas al Palau de la MUsica y por gastos personales.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusién solicité la condena de Rosa Maria
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Garicano Rojas, Félix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur al pago conjunta y
solidariamente de la cantidad total de 3.651.012,25 euros.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil derivada de los
apartados A/ y B/ de la primera conclusiéon solicité la condena de Gemma
Montull Mir, Félix Millet Tusell y Jorge Montull Bagur al pago conjunta y
solidariamente de la cantidad total de 2.711.508,37 euros, cantidad
comprendida entre los afios 2003 a 2008.

Declarando responsables civiles a titulo lucrativo a la Sefiora Marta
Valles Guarro y la Sefiora Mercedes Mir Recio (articulo 122 del Cédigo Penal),
responderan conjunta y solidariamente con sus esposos. En concreto la Sefiora
Marta Valles Guarro respondera conjunta y solidariamente con el encausado
Feélix Millet Tusell por las cantidades relativas a obras realizadas en sus
domicilios, dinero en efectivo y gastos personales por un importe total de
3.122.906,11 euros. La Sefiora Mercedes Mir Recio respondera conjunta y
solidariamente con el encausado Jorge Montull Bagur por las cantidades
relativas a obras realizadas en sus domicilios, dinero en efectivo y gastos
personales por un importe total de 2.603.352,16 euros.

En todos los casos con los intereses legalmente establecidos.

SEXTO.- La acusacién particular constituida por la Fundacié Privada
Orfed Catala-Palau de la Musica Catalana y I'Associacié Orfed Catala, elevd
sus conclusiones provisionales a definitivas, con la sola puntualizacion
consistente en tener por no puestos ni el relato de hechos, ni las pretensiones
asociadas al delito de administracion desleal atribuido inicialmente a Raimon
Bergos Civit, al haber quedado excluido su enjuiciamiento con la estimacion de
la cuestion previa presentada por la postulacion de dicho acusado, calificando
los hechos de la siguiente forma:

1.- En cuanto a los hechos del apartado 1°, A.1 de su conclusion
primera, serian constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida
previsto y penado en los articulos 250.1.5° del Codigo Penal en relacion con el
articulo 252 del Cddigo Penal y todos ellos en relacion con el articulo 74.1 del
Caodigo Penal en concurso real con un delito societario continuado de falsedad
en los asientos contables y cuentas anuales que debian reflejar la situacién
juridica o econdémica de la entidad, previsto y penado en el articulo 290 del
Cddigo Penal, siendo responsables de los mismos en concepto de autores los
encausados Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir,
concurriendo en estos las circunstancias agravantes de la responsabilidad
penal de abuso de confianza previsto en el articulo 22.6 del Cédigo Penal.
Solicitando la imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix
Millet Tusell como autor de un delito continuado de apropiacion indebida, a una
pena de 7 afios y 6 meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria
de 400 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo
53.1 del Cdodigo Penal y como autor de un delito continuado societario, a una
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pena de 3 afios y 6 meses de prisién y 15 meses de multa con una cuota diaria
de 400 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo
53.1 del Cédigo Penal. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de
un delito continuado de apropiacion indebida, a una pena de 7 afios y 6 meses
de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Cdédigo
Penal y como autor de un delito continuado societario, a una pena de 3 afios y
6 meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros,
con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del
Caodigo Penal. Para la encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito
continuado de apropiacion indebida, a una pena de 7 afios y 6 meses de
prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Codigo
Penal y como autora de un delito continuado societario, a una pena de 3 afios y
6 meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros,
con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del
Caddigo Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicitd la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al
pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de 5.409.706,97 euros por
las retiradas en efectivo de las cuentas bancarias de la Fundacié Privada del
Palau de la Musica Catalana.

Declarando responsables civiles como participes a titulo lucrativo a Laila
Millet Valles y Clara Millet Valles por la total suma de 462.284,82 euros y
52.163,82 euros respectivamente, cantidades que se recogen en el Libro de
Cuentas del Sr. Millet y que se destinaron al pago de gastos personales.

2.- En cuanto a los hechos del apartado 1°, A.2 de su conclusién
primera, serian constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida
previsto y penado en los articulos 250.1.5° en relacion con el articulo 252 del
Caodigo Penal, todos ellos en relacion con el articulo 74.1 del Codigo Penal en
concurso real con un delito societario continuado de falsedad en los asientos
contables y cuentas anuales que debian reflejar la situacion juridica o
econdémica de la entidad, previsto y penado en el articulo 290 del Codigo Penal,
siendo responsables de los mismos en concepto de autores los encausados
Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir, concurriendo en
estos las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de abuso de
confianza previsto en el articulo 22.6 del Codigo Penal. Solicitando la
imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix Millet Tusell como
autor de un delito continuado de apropiacion indebida, a una pena de a una
pena de 7 afios y 6 meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria
de 400 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo
53.1 del Codigo Penal y como autor de un delito continuado societario, ambos
en concurso real, a una pena de 3 aflos y 6 meses de prisién y 15 meses de
multa con una cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Cédigo Penal. Para el encausado
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Jorge Montull Bagur como autor de un delito continuado de apropiacion
indebida, a una pena de 7 afios y 6 meses de prision y 15 meses de multa con
una cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria
prevista en el articulo 53.1 del Codigo Penal y como autor de un delito
continuado societario, ambos en concurso real, a una pena de 3 aflos y 6
meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, con
la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Codigo
Penal. Para la encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito
continuado de apropiacion indebida, a una pena de 7 afios y 6 meses de
prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Codigo
Penal y como autora de un delito continuado societario, ambos en concurso
real, a una pena de 3 afios y 6 meses de prisién y 15 meses de multa con una
cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista
en el articulo 53.1 del Cdodigo Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicitd la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al
pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de 14.707.816 euros por las
retiradas en efectivo de las cuentas bancarias del Orfe6 Catala y las
transacciones irregulares de esta entidad.

Declarando responsables civiles como participes a titulo lucrativo a
Marta Valles Guarro por la total suma de 6.669.245,52 euros cantidad que
resulta acreditada fue ingresado en el Libro de Cuentas del Sr. Millet y que fue
destinado al pago de gastos estrictamente privados y familiares y a Mercedes
Mir Recio por la total suma de 1.230.443,09 euros, importe que corresponde al
20% restante de las disposiciones en efectivo que constan en el Libro de
Cuentas destinados exclusivamente a fines privados.

3.- En cuanto a los hechos del apartado B/ de su conclusion primera,
serian constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida previsto y
penado en los articulos 250.1.5° en relacion con el articulo 252 del Cédigo
Penal, todos ellos en relacion con el articulo 74.1 del Codigo Penal en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil previsto y
penado en el articulo 392.1, en relacion con el articulo 390.1 del Cédigo Penal,
siendo responsables de los mismos en concepto de autores los encausados
Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir, concurriendo en
estos las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de abuso de
confianza previsto en el articulo 22.6 del Codigo Penal. Solicitando la
imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix Millet Tusell como
autor de un delito continuado de apropiacién indebida, asi como del delito
continuado de falsedad en documento mercantil, ambos en concurso medial, a
una pena de 9 afios de prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de
400 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo
53.1 del Cdodigo Penal. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de
un delito continuado de apropiacion indebida, asi como del delito continuado de
falsedad en documento mercantil, ambos en concurso medial, a una pena de 9
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afos de prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Cdédigo
Penal. Para la encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito
continuado de apropiacion indebida, asi como del delito continuado de falsedad
en documento mercantil, ambos en concurso medial, a una pena de 9 afos de
prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del Codigo
Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicito la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al
pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de 2.559.703,98 euros por
obras realizadas en sus domicilios privados.

Declarando responsables civiles como participes a titulo lucrativo a
Marta Valles Guarro y a Mercedes Mir Recio al pago conjunta y solidariamente
de la total cantidad de 2.559.703,98 euros.

4.- En cuanto a los hechos del apartado C/ de su conclusién primera,
serian constitutivos de dos delitos continuados de apropiacion indebida previsto
y penado en los articulos 250.1.5° en relacion con el articulo 252 del Cdédigo
Penal, todos ellos en relacion con el articulo 74.1 del Cédigo Penal, siendo
responsables de los mismos en concepto de autores los encausados Félix
Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir, concurriendo en estos
las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de abuso de
confianza previsto en el articulo 22.6 del Cdédigo Penal. Solicitando la
imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix Millet Tusell como
autor de dos delitos continuados de apropiacién indebida a una pena de 7 afios
y 6 meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros,
con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1 del
Caodigo Penal, sumando un total de 15 afios de prisidon y 30 meses de multa
con una cuota diaria de 400 euros. Para el encausado Jorge Montull Bagur
como autor de dos delitos continuados de apropiacion indebida a una pena de
7 afos y 6 meses de prisidn y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400
euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1
del Cédigo Penal, sumando un total de 15 afios de prision y 30 meses de multa
con una cuota diaria de 400 euros. Para la encausada Gemma Montull Mir
como autora de dos delitos continuados de apropiacién indebida a una pena de
7 afos y 6 meses de prision y 15 meses de multa con una cuota diaria de 400
euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53.1
del Cédigo Penal, sumando un total de 15 afos de prision y 30 meses de multa
con una cuota diaria de 400 euros.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicitd la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al
pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de 768.072,09 euros por los
viajes particulares realizados con los fondos de la Fundacié y el Oreé.
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Declarando responsables civiles como participes a titulo lucrativo a
Marta Valles Guarro y a Mercedes Mir Recio al pago conjunta y solidariamente
de la total cantidad de 768.072,09 euros por los viajes particulares realizados
con los fondos de la Fundacio y el Orfeo.

En cuanto a las responsables civiles como participes a titulo lucrativo
Clara Millet Vallés y Laila Millet Valles, responderan conjunta y solidariamente
de la total cantidad de 192.896 euros por los gastos de sus respectivos enlaces
nupciales.

5.- En cuanto a los hechos del apartado D/ de su conclusion primera,
serian constitutivos de dos delitos continuados de apropiacion indebida previsto
y penado en los articulos 250.1.5° en relacion con el articulo 252 del Cdadigo
Penal, todos ellos en relacion con el articulo 74.1 del Codigo Penal en concurso
medial con dos delitos continuados de falsedad en documento mercantil,
previsto y penado en el articulo 392.1 en relacidon con el articulo 390.1 del
Cddigo Penal. Asimismo los hechos descritos sobre la certificacion falsa del
contenido del articulo 35 de los estatutos funcionales de la Fundacio Privada
Orfed Catala-Palau de la Musica, también serian constitutivos de un delito de
falsedad en documento mercantil previsto y penado en el articulo 392.1 en
relacion con el articulo 390.1 del Cddigo Penal, siendo responsables de los
mismos en concepto de autores los encausados Feélix Millet Tusell, Jorge
Montull Bagur y Gemma Montull Mir, concurriendo en estos las circunstancias
agravantes de la responsabilidad penal de abuso de confianza previsto en el
articulo 22.6 del Cédigo Penal. Solicitando la imposicion de las siguientes
penas: para el encausado Félix Millet Tusell como autor de dos delitos
continuados de apropiacion indebida a una pena de 9 afios de prision y 15
meses de multa con una cuota diaria de 400 euros con una responsabilidad
personal subsidiaria del articulo 53.1 del Cédigo Penal, sumando un total de 18
afos de prision y una multa de 30 meses con una cuota diaria de 400 euros.
Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de dos delitos continuados
de apropiacion indebida a una pena de 9 afios de prision y 15 meses de multa
con una cuota diaria de 400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria
del articulo 53.1 del Codigo Penal, sumando un total de 18 afios de prision y
una multa de 30 meses con una cuota diaria de 400 euros. Para la encausada
Gemma Montull Mir como autora de dos delitos continuados de apropiacién
indebida a una pena de 9 afios de prision y 15 meses de multa con una cuota
diaria de 400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria del articulo
53.1 del Cédigo Penal, sumando un total de 18 afios de prision y una multa de
30 meses con una cuota diaria de 400 euros.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicitd la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al
pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de 1.027.188,90 euros por
el desvio de fondos por servicios inexistentes con facturas falsas emitidas por
sociedades vinculadas del encausado Félix Millet Tusell y del encausado Jorge
Montull Bagur.
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La Sra. Marta Valles Guarro responderd al pago conjunta vy
solidariamente con el Sr. Félix Millet Tusell de la total cantidad de 757.751,10
euros, cantidad de la que también es responsable civil subsidiaria las
sociedades Bonoima, S.L. y Aysen Produncciéns 46, S.L.

La Sra. Mercedes Mir Recio responderd al pago conjunta y
solidariamente con el Sr. Jorge Montull Bagur de la total cantidad de
269.437,80 euros, cantidad de la que también es responsable civil subsidiaria
la sociedad Aurea Rusula, S.L.

6.- En cuanto a los hechos del apartado E/ de su conclusién primera,
serian constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida previsto y
penado en los articulos 250.1.5° en relacién con el articulo 252 del Codigo
Penal, todos ellos en relacion con el articulo 74.1 del Codigo Penal en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil, previsto y
penado en el articulo 392.1 en relacion con el articulo 390.1 del Codigo Penal,
siendo responsables de los mismos en concepto de autores los encausados
Feélix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir, Pedro Luis
Rodriguez Silvestre, Vicente Mufioz Garcia y Juan Antonio Menchén Alarcon y
Rosa Maria Garicano Rojas que respondera como cooperadora necesaria,
concurriendo en estos las circunstancias agravantes de la responsabilidad
penal de abuso de confianza previsto en el articulo 22.6 del Cddigo Penal.
Solicitando la imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix
Millet Tusell como autor de un delito continuado de apropiacion indebida en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
a una pena de 9 afios de prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de
400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del
Caddigo Penal. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de un delito
continuado de apropiacion indebida en concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 9 afos de
prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros con una
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del CAdigo Penal. Para la
encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito continuado de
apropiacion indebida en concurso medial con un delito continuado de falsedad
en documento mercantil a una pena de 9 afios de prision y 18 meses de multa
con una cuota diaria de 400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria
del articulo 53.1 del Codigo Penal. Para el encausado Pedro Luis Rodriguez
Silvestre como autor de un delito continuado de apropiacion indebida en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
a una pena de 9 afios de prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de
400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del
Cddigo Penal. Para el encausado Vicente Mufioz Garcia como autor de un
delito continuado de apropiacion indebida en concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 9 afos de
prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros con una
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del CAdigo Penal. Para la
encausada Rosa Maria Garicano Rojas como cooperadora necesaria de un
delito continuado de apropiacion indebida en concurso medial con un delito
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continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 9 afos de
prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros con una
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del Cédigo Penal. Para el
encausado Juan Antonio Menchén Alarcon como autor de un delito de
apropiacion indebida en concurso medial con un delito de falsedad en
documento mercantil a una pena de 6 afios de prision y 12 meses de multa con
una cuota diaria de 400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria del
articulo 53.1 del Cdédigo Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicito la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir y Rosa
Maria Garicano Rojas al pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de
915.564 euros por los desvios de fondos de la Fundacié a terceros por
servicios no justificados.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicito la
condena de Juan Antonio Menchén Alarcén al pago de la cantidad total de
68.500 euros, cantidad de la que también es responsable civil subsidiaria la
sociedad Mail Rent, S.L.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicitd la
condena de Vicente Mufioz Garcia al pago de la cantidad total de 311.455
euros, cantidad de la que también es responsable civil subsidiaria la sociedad
Letter Graphic, S.L.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicito la
condena de Pedro Luis Rodriguez Silvestre al pago de la cantidad total de
535.609 euros, cantidad de la que también es responsable civil subsidiaria la
sociedad New Letter, S.L.

7.- En cuanto a los hechos del apartado F/ de su conclusion primera, s
por la adquisicion del local de la calle Sant Pere Mitja, serian constitutivos de
un delito de apropiacion indebida previsto y penado en los articulos 250.1.5° en
relacion con el articulo 252 del Cédigo Penal, alternativamente los hechos
descritos serian constitutivos de un delito de estafa previsto y penado en el
articulo 249 en relacion con el articulo 250.1.5 del Cddigo Penal. Por la
adqusicion del local en la calle Sant Pere Més Alt, serian constitutivos de un
delito de apropiacion indebida previsto y penado en los articulos 250.1.5° en
relacion con el articulo 252 del Cadigo Penal en concurso medial con un delito
de falsedad en documento mercantil previsto y penado en el articulo 392.1 en
relacion con el articulo 390.1 del Cddigo Penal, alternativamente los hechos
descritos serian constitutivos de un delito de estafa previsto y penado en el
articulo 250.1.5° en relacion con el articulo 249 del Codigo Penal en concurso
medial con un delito de falsedad en documento mercantil previsto y penado en
el articulo 392.1 en relacion con el articulo 390.1 del Cddigo Penal, siendo
responsables de los mismos en concepto de autores los encausados Félix
Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir, concurriendo en estos
las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de abuso de

31



confianza previsto en el articulo 22.6 del Codigo Penal. Solicitando la
imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix Millet Tusell como
autor de un delito de apropiacion indebida por la adquisicion del local de la calle
Sant Pere Mitja a una pena de 6 afios de prision y 12 meses de multa con una
cuota diaria de 400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria del
articulo 53.1 del Cdédigo Penal y como autor de un delito de apropiacion
indebida por la adquisicion del local de la calle Sant Pere Més Alt a una pena
de 9 afos de prisidon y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros
con una responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del Cddigo
Penal. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de un delito de
apropiacion indebida por la adquisicion del local de la calle Sant Pere Mitja a
una pena de 6 afios de prision y 12 meses de multa con una cuota diaria de
400 euros con una responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del
Caodigo Penal y como autor de un delito de apropiacion indebida por la
adquisiciéon del local de la calle Sant Pere Més Alt a una pena de 9 afios de
prision y 18 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros con una
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del CAdigo Penal. Para la
encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito de apropiacion
indebida por la adquisicion del local de la calle Sant Pere Mitja a una pena de 6
afios de prision y 12 meses de multa con una cuota diaria de 400 euros con
una responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53.1 del Codigo Penal y
como autora de un delito de apropiacion indebida por la adquisicion del local de
la calle Sant Pere Més Alt a una pena de 9 afios de prisibn y 18 meses de
multa con una cuota diaria de 400 euros con una responsabilidad personal
subsidiaria del articulo 53.1 del Codigo Penal.

Por estos hechos y en concepto de responsabilidad civil solicito la
condena de Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir al
pago conjunta y solidariamente de la total cantidad de 1.027.762,70 euros.

Declarando responsable civil subsidiaria a la sociedad CrespoVinyes,
S.L. y a la sociedad Febrero-Marzo, S.L. de la total cantidad de 114.312, 24
euros por la compra-venta del local de la calle Sant Pere Mitja.

Declarando responsable civil subsidiaria a la sociedad Belfort Baix, S.L.
de la total cantidad de 913.450,46 euros por la compra-venta del local de la
calle Sant Pere Més Allt.

En tramite de informe el Letrado que dirige la acusacion particular
representada por la Fundaciéo Privada Orfe6 Catala-Palau de la Musica y
'Associaci6 Orfe6 Catala, aclar6 que el escrito de modificacion de sus
conclusiones provisionales de fecha 16.05.2017 presentado el 24.05.2017,
pese a hacer solo referencia al encausado Raimon Bergos Civit, debia
entenderse referido igualmente y en los mismos términos a los encausados
Santiago Llopart Romero y Edmundo Antonio Quintana Giménez por
encontrarse en la misma situacién que el primero.
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SEPTIMO.- La acusacion popular constituida por la Federacio
d’Associacions de Veins i Veines de Barcelona, modificé sus conclusiones
provisionales en los términos recogidos en el escrito presentado, calificando los
hechos definitivamente de la siguiente forma:

1.- En cuanto a los hechos del apartado 1.A.1.1 de su conclusion
primera, en cuanto a las operaciones en perjuicio del organismo publico
Consorci del Palau de la Musica, serian constitutivos de un delito continuado de
malversacion de caudales publicos conforme al articulo 74, previsto y penado
en los articulos 433 del Codigo Penal en relacion al articulo 432.2 (y
subsidiariamente del articulo 432.2), por aplicacion del articulo 24.2 (y
subsidiariamente del articulo 435.1) del Cédigo Penal, y un delito continuado de
falsedad en documento mercantil previsto y penado en los articulos 24.2, 74 y
390.1.1°y 2° (por funcionario) del Codigo Penal (y subsidiariamente del articulo
392.1 en relacion con el articulo 390.1.1° y 2°), encontrandose los dos en
relacion de concurso medial del articulo 77 del Cdédigo Penal, siendo
responsables de los mismos en concepto de coautores los encausados Félix
Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir (art. 28 CP) y en
concepto de complice la encausada Rosa Maria Garicano Rojas (art. 29 en
relacion con el articulo 11 del Cédigo Penal), concurriendo en el encausado
Félix Millet Tusell las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de
abuso de confianza previsto en el articulo 22.62 del Cdédigo Penal y
prevalecerse del caracter publico que tenga el culpable previsto en el articulo
22.72 del Cédigo Penal. Solicitando la imposicién de las siguientes penas: para
el encausado Feélix Millet Tusell como autor de un delito continuado de
malversacion de caudales publicos en concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil (por funcionario) a una pena
de 10 afios y 8 meses de prision asi como 20 afios de inhabilitacion absoluta y
la accesoria de inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el
tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor de un delito
continuado de malversacion de caudales publicos en concurso medial con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil (por funcionario) a una
pena de 7 afios de prision asi como 20 afos de inhabilitacion absoluta y la
accesoria de inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el
tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Para la encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito
continuado de malversacion de caudales publicos en concurso medial con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil (por funcionario) a una
pena de 7 afios de prision asi como 20 afos de inhabilitacion absoluta y la
accesoria de inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el
tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Para la encausada Rosa Maria Garicano Rojas en concepto de
complice de un delito continuado de malversacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
(por funcionario) a una pena de 3 afios de prision asi como 9 afios de
inhabilitacion absoluta y la accesoria de inhabilitacion especial por el ejercicio
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del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular.

2.- En cuanto a los hechos del apartado 1.A.1.2 de su conclusion
primera, en cuanto a las operaciones en perjuicio de la Fundacié Privada Orfed
Catala-Palau de la Mdusica, serian constitutivos de un delito societario
continuado de disposicion fraudulenta de bienes, previsto y penado en los
articulos 74 y 295 del Cdédigo Penal (y subsidiariamente de apropiacion
indebida de los articulos 252 en relacion con los articulos 249 y 250.1.4 y 5),
por aplicacion del articulo 297 del Codigo Penal y un delito continuado de
falsedad en documento mercantil de los articulos 74 y 392.1 en relacién al
articulo 390.1.1° y 2° (por particular) del Cédigo Penal, encontrandose los dos
en relacién de concurso medial del articulo 77 del Cédigo Penal, siendo
responsables de los mismos en concepto de coautores los encausados Félix
Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir (art. 28 CP) y en
concepto de complice la encausada Rosa Maria Garicano Rojas (art. 29 en
relacion con el articulo 11 del Cédigo Penal), concurriendo en el encausado
Félix Millet Tusell las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de
abuso de confianza previsto en el articulo 22.62 del Cdédigo Penal y
prevalecerse del caracter publico que tenga el culpable previsto en el articulo
22.7% del Cédigo Penal. Solicitando la imposicion de las siguientes penas:
para el encausado Félix Millet Tusell como autor de un delito societario
continuado de disposicion fraudulenta de bienes en concurso medial con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil (por particular) a una
pena de 5 afios y 3 meses de prisiéon y al pago de 20.445.613,80 euros en
concepto de multa asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio del
sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de
esta acusacion particular. Para el encausado Jorge Montull Bagur como autor
de un delito societario continuado de disposicion fraudulenta de bienes en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
(por particular) a una pena de 3 afios de prision y al pago de 13.630.409,18
euros en concepto de multa asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio
del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada Gemma Montull
Bagur como autora de un delito societario continuado de disposicion
fraudulenta de bienes en concurso medial con un delito continuado de falsedad
en documento mercantil (por particular) a una pena de 3 afios de prision y al
pago de 13.630.409,18 euros en concepto de multa asi como la inhabilitacién
especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al
pago de las costas incluias de esta acusacion particular. Para la encausada
Rosa Maria Garicano Rojas en concepto de complice de un delito societario
continuado de disposicion fraudulenta de bienes en concurso medial con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil (por particular) a una
pena de 9 meses de prision y al pago de 6.815.204,59 euros en concepto de
multa asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por
el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular.



3.- En cuanto a los hechos del apartado 1.A.1.3 de su conclusién
primera, en cuanto a las operaciones en perjuicio de I’Associacié Orfed Catala,
serian constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida previsto y
penado en los articulos 74 y 252 en relacion con el articulo 249 y 250.1.4 y 5
del Cédigo Penal, y un delito continuado de falsedad en documento mercantil
de los articulos 74 y 392.1 en relacion con el articulo 390.1.1° y 2° (por
particular) del Cdédigo Penal, encontrandose los dos en relacion de concurso
medial del articulo 77 del Codigo Penal, siendo responsables de los mismos
en concepto de coautores los encausados Félix Millet Tusell, Jorge Montull
Bagur y Gemma Montull Mir (art. 28 CP) y en concepto de cémplice la
encausada Rosa Maria Garicano Rojas (art. 29 en relacién con el articulo 11
del Codigo Penal), concurriendo en el encausado Félix Millet Tusell las
circunstancias agravantes de la responsabilidad penal de abuso de confianza
previsto en el articulo 22.62 del Codigo Penal y prevalecerse del caracter
publico que tenga el culpable previsto en el articulo 22.72 del Cdodigo Penal.
Solicitando la imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix
Millet Tusell como autor de un delito continuado de apropiacion indebida en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
(por particular) a una pena de 7 afios y 6 meses de prision y 24 meses de multa
con una cuota diaria de 400 euros, asi como la inhabilitacion especial por el
ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Jorge Montull Bagur
como autor de un delito continuado de apropiacién indebida en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil (por
particular) a una pena de 4 afios y 3 meses de prision y 12 meses de multa con
una cuota diaria de 300 euros, asi como la inhabilitacion especial por el
ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada Gemma Montull Mir
como autora de un delito continuado de apropiacion indebida en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil (por
particular) a una pena de 4 afios y 3 meses de prisidon y 12 meses de multa con
una cuota diaria de 100 euros, asi como la inhabilitacion especial por el
ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada Rosa Maria Garicano
Rojas en concepto de complice de un delito continuado de apropiacion indebida
en concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento
mercantil (por particular) a una pena de 1 afio de prision y 9 meses de multa
con una cuota diaria de 200 euros, asi como la inhabilitacion especial por el
ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular.

4.- En cuanto a los hechos del apartado 2.B.2.1 de su conclusién
primera, serian constitutivos de un delito continuado de trafico de influencias
previsto y penado en los articulos 74 y 429 del Cbédigo Penal, y
subsidiariamente del articulo 430, siendo responsables del mismo en concepto
de autor el encausado Daniel Osacar Escrig (art. 28 CP); en concepto de
cooperadores necesarios los encausados Félix Millet Tusell, Jorge Montull
Bagur y Gemma Montull Mir (art. 28 CP); como inductores los encausados
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Pedro Manuel Buenaventura Cebridn y Juan Elizaga Corrales (art. 28 CP) y en
concepto de complice la encausada Rosa Maria Garicano Rojas (art. 29 en
relacion al art. 11 CP). Solicitando la imposicién de las siguientes penas: para
el encausado Daniel Osacar Escrig como autor de un delito continuado de
trafico de influencias a una pena de 2 afios y 3 meses de prisiéon y al pago de
13.352.211,16 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Félix Millet
Tusell como cooperador necesario de un delito continuado de trafico de
influencias a una pena de 2 afios y 3 meses de prision y al pago de
13.352.211,16 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacién especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Jorge Montull
Bagur como cooperador necesario de un delito continuado de trafico de
influencias a una pena de 1 afilo y 6 meses de prision y al pago de
6.676.105,58 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada Gemma
Montull Mir como cooperadora necesaria de un delito continuado de tréfico de
influencias a una pena de 1 aflo y 6 meses de prision y al pago de
6.676.105,58 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Pedro Manuel
Buenaventura Cebrian como inductor de un delito continuado de trafico de
influencias a una pena de 1 afilo y 6 meses de prision y al pago de
6.676.105,58 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Juan Elizaga
Corrales Cebrian como inductor de un delito continuado de trafico de
influencias a una pena de 1 afilo y 6 meses de prision y al pago de
6.676.105,58 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada Rosa Maria
Garicano Rojas como complice de un delito continuado de trafico de influencias
a una pena de 6 meses de prision y al pago de 1.000.000 euros en concepto de
multa, asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por
el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular.

5.- En cuanto a los hechos del apartado 2.B.2.2 de su conclusién
primera, serian constitutivos de un delito continuado de administracion desleal
con afectacion a los intereses generales previsto y penado en los articulos 74,
295 y 296 del Codigo Penal, siendo responsables del mismo en concepto de
coautores los encausados Pedro Manuel Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga
Corrales (art. 28 CP). Solicitando la imposicion de las siguientes penas: para el
encausado Pedro Manuel Buenaventura Cebridn como autor de un delito
societario continuados de administracion desleal con afectacion de los
intereses generales a una pena de 2 afios y 6 meses de prisién, asi como la
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inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la
condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion particular. Para el
encausado Juan Elizaga Corrales como autor de un delito societario
continuados de administracion desleal con afectacion de los intereses
generales a una pena de 2 afilos y 6 meses de prisibn, asi como la
inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la
condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion particular.

6.- En cuanto a los hechos del apartado 2.B.2.3 de su conclusion
primera, serian constitutivos de un delito de blanqueo de capitales previsto y
penado en los articulos 74 y 301 del Cédigo Penal en concurso medial con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil previsto y penado en el
articulo 77 del Codigo Penal, siendo responsables del mismo en concepto de
coautores los encausados Daniel Osacar Escrig, Félix Millet Tusell, Jorge
Montull Bagur y Gemma Montull Mir (art. 28 CP) y como cémplice la encausada
Rosa Maria Garicano Rojas (art. 29 en relacion con el art. 11 CP). Solicitando
la imposicion de las siguientes penas: para el encausado Daniel Osacar Escrig
como autor de un delito continuado de blanqueo de capitales en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil a una
pena de 5 afios de prision y al pago de 10.014.158,37 euros en concepto de
multa, asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por
el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Para el encausado Félix Millet Tusell como autor de un delito
continuado de blanqueo de capitales en concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 6 afos de
prision y al pago de 20.028.316,74 euros en concepto de multa, asi como la
inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la
condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacién particular. Para el
encausado Jorge Montull Bagur como autor de un delito continuado de
blanqueo de capitales en concurso medial con un delito continuado de falsedad
en documento mercantil a una pena de 5 afios de prision y al pago de
10.014.158,37 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacién especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada Gemma
Montull Mir como autora de un delito continuado de blanqueo de capitales en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
a una pena de 5 afos de prision y al pago de 10.014.158,37 euros en concepto
de multa, asi como la inhabilitacién especial por el ejercicio del sufragio pasivo
por el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Para la encausada Rosa Maria Garicano Rojas como cémplice de un
delito continuado de blanqueo de capitales en concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 2 afios y 8
meses de prision y al pago de 3.338.052,79 euros en concepto de multa, asi
como la inhabilitacién especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo
de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion particular.

7.- En cuanto a los hechos del apartado 2.B.2.4 de su conclusion
primera, serian constitutivos de un delito continuado de falsedad en documento
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mercantil previsto y penado en los articulos 74,392.1 y 390.1.1° y 2° del Cdodigo
Penal y en concurso medial con el articulo 77 del Cdédigo Penal, siendo
responsables del mismo en concepto de autores los encausados Miguel
Giménez-Salinas Lerin, Juan Manuel Parra Gonzalez, Pedro Luis Rodriguez
Silvestre, Vicente Mufioz Garcia, Juan Antonio Menchén Alarcén y Marc Marti
Ramoén (art. 28 CP), concurriendo en los encausados Miguel Giménez-Salinas
Lerin y Juan Manuel Parra Gonzalez las circunstancias agravantes de
atenuante analdgica de estado de necesidad previsto en el articulo 21.1 en
relacion al 20.5 del Cédigo Penal. Solicitando la imposicién de las siguientes
penas: para el encausado Miguel Giménez-Salinas Lerin como autor de un
delito continuado de falsedad en documento mercantil a una pena de 8 meses
de prision y 3 meses de multa con una cuota diaria de 25 euros, asi como la
inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la
condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion particular. Para el
encausado Juan Manuel Parra Gonzalez como autor de un delito continuado de
falsedad en documento mercantil a una pena de 8 meses de prision y 3 meses
de multa con una cuota diaria de 25 euros, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Pedro Luis
Rodriguez Silvestre como autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil a una pena de 2 afios de prision y 12 meses de multa con
una cuota diaria de 60 euros, asi como la inhabilitacién especial por el ejercicio
del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las costas
incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado Vicente Mufioz
Garcia como autor de un delito continuado de falsedad en documento mercantil
a una pena de 2 afios de prision y 12 meses de multa con una cuota diaria de
60 euros, asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo
por el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Juan Antonio Menchén Alarcén como autor de un delito continuado
de falsedad en documento mercantil a una pena de 2 afios de prision y 12
meses de multa con una cuota diaria de 60 euros, asi como la inhabilitacion
especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena vy al
pago de las costas incluidas de esta acusacion particular.

8.- En cuanto a los hechos del apartado 3.C de su conclusion primera,
serian constitutivos de un delito continuado de falsedad en documento
mercantil previsto y penado en los articulos 74, 392.1 y 390.1.1° y 2° del
Cddigo Penal, siendo responsables del mismo en concepto de coautores los
encausados Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir (art.
28 CP). Solicitando la imposicion de las siguientes penas: para el encausado
Felix Millet Tusell como autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (por particular) a una pena de 2 afios de prisién y 12
meses de multa con una cuota diaria de 400 euros, asi como la inhabilitacion
especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al
pago de las costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado
Jorge Montull Bagur como autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (por particular) a una pena de 2 afios de prision y 12
meses de multa con una cuota diaria de 300 euros, asi como la inhabilitacién
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especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al
pago de las costas incluidas de esta acusacion particular. Para la encausada
Gemma Montull Mir como autora de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (por particular) a una pena de 2 afios de prision y 12
meses de multa con una cuota diaria de 100 euros, asi como la inhabilitacién
especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al
pago de las costas incluidas de esta acusacion particular.

9.- En cuanto a los hechos del apartado 4.D de su conclusién primera,
serian constitutivos de un delito de fraude fiscal previsto y penado en el articulo
305 del Cdodigo Penal, en la redacciéon vigente en el momento de los hechos,
siendo responsables de los mismos en concepto de coautores Félix Millet
Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir (art. 28 CP). Solicitando la
imposicion de las siguientes penas: para el encausado Félix Millet Tusell como
autor de un delito de fraude fiscal a una pena de 2 afios y 6 meses de prision y
al pago de 2.821.209,41 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion
especial por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena vy al
pago de las costas incluidas de esta acusacion particular. Para el encausado
Jorge Montull Bagur como autor de un delito de fraude fiscal a una pena de 2
afios y 6 meses de prision y al pago de 2.821.209,41 euros en concepto de
multa, asi como la inhabilitacion especial por el ejercicio del sufragio pasivo
por el tiempo de la condena y al pago de las costas incluidas de esta acusacion
particular. Para la encausada Gemma Montull Mir como autora de un delito de
fraude fiscal a una pena de 2 afilos y 6 meses de prision y al pago de
2.821.209,41 euros en concepto de multa, asi como la inhabilitacion especial
por el ejercicio del sufragio pasivo por el tiempo de la condena y al pago de las
costas incluidas de esta acusacion particular.

Como consecuencias accesorias por el delito de trafico de influencias
solicito de conformidad con los articulos 127 y 431 del Cdédigo Penal el
decomiso de las siguientes cantidades, que constituyen efectos del delito:

1.- A Convergéncia Democratica de Catalunya: 6.676.105,58 euros

2.- A Félix Millet Tusell: 3.204.530,68 euros

3.- A Jorge Montull Bagur: 801.132,67 euros

OCTAVO.- La defensa del encausado Félix Millet Tusell elevd a
definitivas sus conclusiones provisionales mostrando su conformidad con la
conclusién primera del Ministerio Fiscal, con la salvedad que se recoge en sus
conclusiones definitivas respecto del delito contra la Hacienda Publica,
calificando los hechos en la siguiente forma:

1.- Por los delitos sefialados en su apartado I, A y B: los hechos serian
constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida previsto y penado
en los articulos 252 y 74 del Cadigo Penal en régimen de concurso ideal medial
del articulo 77 del Cdédigo Penal con un delito continuado de falsedad
documental en documento mercantil previsto y penado en los articulos 392 y 74
del Codigo Penal y un unico delito continuado del articulo 74 del Cédigo Penal
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de administracién desleal de patrimonio publico previsto y penado en los
articulos 432.1 y 434 del Cédigo Penal y privado previsto y penado en el
articulo 252 del Cédigo Penal, en concurso ideal medial del articulo 77 del
Caodigo Penal con un delito continuado de falsedad documental previsto y
penado en los articulos 392 y 74 del Codigo Penal, en su redaccién anterior a
la entrada en vigor de la LO 1/2015 por estimarla méas favorable al acusado,
siendo autor del mismo el encausado Félix Millet Tusell y concurriendo las
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de confesion previstas
en el articulo 21.4 del Codigo Penal, las circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal de reparacion previstas en el articulo 21.5 del Cddigo
Penal y las circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de dilaciones
indebidas previstas en el articulo 21.62, con relacion a las anteriores del Cédigo
Penal y, subsidiariamente, las mismas atenuantes de forma analdgica y/o
simple. Solicitando la imposicién de una pena de 1 afio, 9 meses y 1 dia de
prision y la pena de 4 meses y 15 dias de multa a razén de 2 euros diarios,
conforme al articulo 50.5 del Cddigo Penal con la responsabilidad personal
subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal y en concepto de responsabilidad
civil solicité que sea condenado a indemnizar las cantidades resultantes de la
prueba pericial practicada a instancias de dicha parte.

NOVENO.- La defensa del encausado Jorge Montull Bagur elevé a
definitivas sus conclusiones provisionales mostrando su conformidad con la
conclusién primera del Ministerio Fiscal, con la salvedad que se recoge en sus
conclusiones definitivas respecto del delito contra la Hacienda Publica para el
qgue solicita la absolucién de su defendido, calificando los hechos en la
siguiente forma:

1.- Por los delitos sefialados en su apartado Segundo.l: los hechos
serian constitutivos de un delito continuado de malversacion de caudales
publicos y apropiacion indebida en concurso con delito continuado de falsedad
por funcionario y particular, siendo cooperador necesario del mismo el
encausado Jorge Montull Bagur y concurriendo las circunstancias atenuantes
analdgica regulada en el articulo 21.72 del Cédigo Penal en relacion con la
circunstancia atenuante de confesion previstas en el articulo 21.4 del Codigo
Penal, las circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de reparacion
previstas en el articulo 21.5 del Codigo Penal, las circunstancias atenuantes de
la responsabilidad penal de dilaciones indebidas previstas en el articulo 21.62
del Cddigo Penal y respecto del delito continuado de malversacion de caudales
publicos y apropiacién indebida concurre la atenuante de extraneus prevista en
el articulo 65.3 del Cédigo Penal y la circunstancia atenuatoria contenida en el
vigente articulo 434 del Codigo Penal. Solicitando la imposicion de una pena de
11 meses y 15 dias de prision y las accesorias legales, y, en concepto de
responsabilidad civil solicitd que sea condenado a indemnizar las cantidades
resultantes de la prueba pericial practicada a instancias de dicha parte.

2.- Por los delitos sefalados en su apartado Segundo.2: los hechos
serian constitutivos de un delito de trafico de influencias continuado, siendo
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cooperador necesario del mismo el encausado Jorge Montull Bagur y
concurriendo las circunstancias atenuantes analdgica regulada en el articulo
21.72 del Codigo Penal en relacion con la circunstancia atenuante de confesion
previstas en el articulo 21.4 del Codigo Penal, las circunstancias atenuantes de
la responsabilidad penal de reparacion previstas en el articulo 21.5 del Cédigo
Penal, las circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de dilaciones
indebidas previstas en el articulo 21.62 del Cddigo Penal. Solicitando la
imposicion de una pena de 93 dias de multa con una cuota diaria de 20 euros y
al pago de 1.750.000 euros en concepto de multa més las accesorias legales
con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cadigo Penal y
en concepto de responsabilidad civil solicitd que sea condenado a indemnizar
las cantidades resultantes de la prueba pericial practicada a instancias de dicha
parte.

3.- Por los delitos sefialados en su apartado Segundo.3: los hechos
serian constitutivos de un delito de blanqueo de capitales, siendo cooperador
necesario del mismo el encausado Jorge Montull Bagur y concurriendo las
circunstancias atenuantes analdgica regulada en el articulo 21.72 del Codigo
Penal en relacion con la circunstancia atenuante de confesion previstas en el
articulo 21.4 del Codigo Penal, las circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal de reparacion previstas en el articulo 21.5 del Codigo
Penal, la circunstancia atenuante de la responsabilidad penal de dilaciones
indebidas previstas en el articulo 21.62 del Cddigo Penal. Solicitando la
imposicion de una pena 9 meses y 21 dias de prision y al pago de 2.500.000
euros en concepto de multa mas las accesorias legales con la responsabilidad
personal subsidiaria del articulo 53 del Cddigo Penal y en concepto de
responsabilidad civil solicitd que sea condenado a indemnizar las cantidades
resultantes de la prueba pericial practicada a instancias de dicha parte.

DECIMO.- La defensa de la encausada Gemma Montull Mir elevé a
definitivas sus conclusiones provisionales mostrando su conformidad con la
conclusién primera del Ministerio Fiscal, con la salvedad que se recoge en sus
conclusiones definitivas que son las siguientes:

1.- Por los delitos sefalados en su apartado Primero, los hechos serian
constitutivos conforme al art. 74 del Cdédigo Penal de un delito continuado de
malversacion de caudales publicos y de apropiacion indebida en concurso
medial con un delito continuado de falsedades en documentos mercantiles,
siendo coémplice del mismo la encausada Gemma Montull Mir y concurriendo la
circunstancia atenuante analdgica regulada en el articulo 21.72 del Caodigo
Penal en relacion con la circunstancia atenuante de confesion previstas en el
articulo 21.4 del Codigo Penal, la circunstancia atenuante de la responsabilidad
penal de reparacién del dafio previstas en el articulo 21.5 del Cdodigo Penal, la
circunstancia atenuante de la responsabilidad penal de dilaciones indebida
previstas en el articulo 21.62 del Cddigo Penal, y la atenuante de extraneus
prevista en el articulo 65.3 del Cédigo Penal. Solicitando la imposicion de una
pena de 3 meses de prision, sustituibles por 6 meses de multa con una cuota

41



diaria de 20 euros conforme al articulo 88 anteriormente vigente y 7 meses 'y 15
dias de inhabilitacién absoluta y la accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo para el tiempo de la duracion de la
condena.

2.- Por los delitos sefialados en su apartado Segundo: los hechos serian
constitutivos de un delito de blanqueo de capitales, siendo complice del mismo
la encausada Gemma Montull Mir y concurriendo la circunstancia atenuante
analdgica regulada en el articulo 21.72 del Cédigo Penal en relacion con la
circunstancia atenuante de confesion previstas en el articulo 21.4 del Codigo
Penal, la circunstancia atenuante de la responsabilidad penal de reparacion
previstas en el articulo 21.5 del Cédigo Penal y la circunstancia atenuante de la
responsabilidad penal de dilaciones indebidas previstas en el articulo 21.62 del
Caodigo Penal. Solicitando la imposicion de una pena de 4 meses y 26 dias de
prision sustituible por 9 meses y 22 dias de multa con una cuota diaria de 20
euros, con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Codigo
Penal, negando la posibilidad de imponer una pena de multa de 10 millones de
euros, por no resultar motivada la imposicion de una multa proporcional
imposible de satisfacer, dado que se convertiria en una pena privativa de
libertad. En concepto de responsabilidad civil solicité la determinacion de una
cuota a aplicar sobre las cantidades de 110.523,94 euros (obras) y 17.550
euros (viajes a Maldivas), siendo el resultado de dicha operacién lo que deberia
abonarse por responsabilidad civil.

DECIMO PRIMERO.- La defensa del encausado Daniel Osacar Escrig
elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre absolucion
del mismo con todos los pronunciamientos favorables por considerar que los
hechos atribuibles al encausado no han resultado acreditados y en su caso no
serian constitutivos de delito y plante6 como conclusiones alternativas las
siguientes:

En su apartado Cuarto para el supuesto de resultar los hechos objeto de
acusacion constitutivos de delito, concurririan las siguientes circunstancias
atenuantes:

A) Circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, en el grado de muy
cualificada, prevista en el articulo 21.6 del Cddigo Penal.

B) Circunstancia atenuante de reparacion del dafio, previsto en el
articulo 21.5 del Cdédigo Penal.
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DECIMO SEGUNDO.- La defensa de la encausada Rosa Maria
Garicano Rojas elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la
libre absolucién del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos atribuibles a la encausada no han resultado
acreditadas y en su caso no serian constitutivos de delito.

DECIMO TERCERO.- La defensa del encausado Pedro Manuel
Buenaventura Cebridn elevé a definitivas sus conclusiones provisionales
solicitando la libre absolucion del mismo con todos los pronunciamientos
favorables por considerar que los hechos atribuibles al encausado no han
resultado acreditados y en su caso no serian constitutivos de delito.

DECIMO CUARTO.- La defensa del encausado Juan Elizaga Corrales
elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre absolucion
del mismo con todos los pronunciamientos favorables por considerar que los
hechos atribuibles al encausado no han resultado acreditados y en su caso no
serian constitutivos de delito.

DECIMO QUINTO.- La defensa del encausado Juan Manuel Parra
Gonzélez elevé a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre
absolucion del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos atribuibles al encausado no han resultado
acreditados y en su caso serian constitutivos de una unidad de accién, caso en
el cual los hechos habrian prescrito.

Alternativamente y para el supuesto de resultar los hechos objeto de
acusacion fueran constitutivos de delito y no hubieran prescritos, concurririan
las siguientes circunstancias atenuantes:

1- Circunstancia atenuante analdgica, regulada en el articulo 21.7 del
Caddigo Penal, en relacidén con la circunstancia atenuante de confesion,
prevista en el articulo 21.4° del Cédigo Penal, como muy cualificada.

2- Circunstancia atenuante analdgica, regulada en el articulo 21.7 del
Caddigo Penal, en relacién con la circunstancia atenuante de estado de
necesidad, prevista en el articulo 21.1 del Codigo Penal, en relacion con
el articulo 20.5 del Cadigo Penal.

3- Circunstancia atenuante de reparacion, prevista en el articulo 21.5 del
Cddigo Penal, o subsidiariamente la atenuante anéloga a la anterior
(articulo 21.7 del Codigo Penal).

4- Circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, prevista en el
articulo 21.6 del Codigo Penal.
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DECIMO SEXTO.- La defensa del encausado Miguel Giménez-Salinas
Lerin elevd a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre
absolucion del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos atribuibles al encausado no han resultado
acreditados y en su caso no serian constitutivos de delito y plante6 como
conclusiones alternativas las siguientes:

1.- Por los delitos sefialados en su apartado Segundo: los hechos serian
constitutivos de tres delitos de falsedad en documento mercantil previsto y
penado en los articulos 392.1 y 390.1.1° y 2° del Cédigo Penal, que deberian
estimarse prescritos por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 131.1 del
codigo Penal, en su redaccion anterior a la efectuada por la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio, siendo autor del mismo el encausado Miguel Giménez-
Salinas Lerin y concurriendo las circunstancias atenuantes de reparacion del
dafio previsto en el articulo 21.5 del Codigo Penal y la circunstancia atenuante
de dilaciones indebidas previsto en el articulo 21.6 del Codigo Penal.
Solicitando la imposicion de una pena de 5 meses y 7 dias de prision,
sustituibles, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Penal vigente en el
momento de los hechos, por 10 meses y 14 dias de multa con una cuota diaria
de 10 euros, y una multa de 2 meses y 7 dias con una cuota diaria de 10 euros,
con la correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago. En ningun caso, procede imponer a su defendido las costas de la
acusacion popular.

DECIMO SEPTIMO.- La defensa del encausado Raimon Bergos Civit
elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre absolucién
del mismo con todos los pronunciamientos favorables por considerar que los
hechos atribuibles al encausado no han resultado acreditadas y en su caso no
serian constitutivos de delito.

DECIMO OCTAVO.- La defensa del encausado Santiago Llopart
Romero elevd a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre
absolucion del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos atribuibles al encausado no han resultado
acreditadas y en su caso no serian constitutivos de delito.

DECIMO NOVENO.- La defensa del encausado Edmundo Antonio
Quintana Giménez elevdo a definitivas sus conclusiones provisionales
solicitando la libre absolucion del mismo con todos los pronunciamientos
favorables por considerar que los hechos atribuibles al encausado no han
resultado acreditadas y en su caso no serian constitutivos de delito.

VIGESIMO.- La defensa del encausado Pedro Luis Rodriguez Silvestre
elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre absolucién
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del mismo con todos los pronunciamientos favorables por considerar que los
hechos atribuibles al encausado no han resultado acreditados y en su caso no
serian constitutivos de delito.

VIGESIMO PRIMERO.- La defensa del encausado Juan Antonio
Menchén Alarcon elevé a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando
la libre absolucién del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos atribuibles al encausado no han resultado
acreditados y en su caso no serian constitutivos de delito.

VIGESIMO SEGUNDO.- La defensa del encausado Vicente Mufioz
Garcia elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre
absolucion del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos atribuibles al encausado no han resultado
acreditados y en su caso no serian constitutivos de delito y plante6 como
conclusiones alternativas las siguientes:

1.- En su apartado Cuarto para el supuesto de resultar los hechos objeto
de acusacion constitutivos de delito, concurririan las siguientes circunstancias
atenuantes:

1- Circunstancia atenuante prevista en el articulo 21.1 en relacién al
articulo 20.1 del Cdédigo Penal, consecuencia del trastorno depresivo
mayor cronificado y de larga evolucion que afectaba al acusado en el
momento de los hechos.

a- Subsidiariamente, concurriria la atenuante analdgica prevista en
el articulo 21.6 en relacion a los mismos preceptos por los
Mismos motivos.

2- Atenuante prevista en el articulo 21.6 del Codigo Penal de
extraordinaria e indebida dilacion del procedimiento.

VIGESIMO TERCERO.- La defensa de Convergéncia Democratica de
Catalunya elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando la libre
absolucion del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos de los que se desprende su responsabilidad no han
resultado acreditados.
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VIGESIMO CUARTO.- La defensa de Marta Vallés Guarro, responsable
civil a titulo lucrativo, elevdo a definitivas sus conclusiones provisionales
solicitando la libre absolucion del mismo con todos los pronunciamientos
favorables por considerar que los hechos de los que se desprende su
responsabilidad no han resultado acreditados.

VIGESIMO QUINTO.- La defensa de Marta Vallés Guarro, responsable
civil a titulo lucrativo, elevd a definitivas sus conclusiones provisionales
solicitando la libre absolucion del mismo con todos los pronunciamientos
favorables por considerar que los hechos de los que se desprende su
responsabilidad no han resultado acreditados.

VIGESIMO SEXTO.- La defensa de Laila Millet Vallés, responsable civil
a titulo lucrativo, elevo a definitivas sus conclusiones provisionales solicitando
la libre absolucién del mismo con todos los pronunciamientos favorables por
considerar que los hechos de los que se desprende su responsabilidad no han
resultado acreditados.

VIGESIMO SEPTIMO.- La defensa de Clara Millet Vallés, responsable
civil a titulo lucrativo, elevd a definitivas sus conclusiones provisionales
solicitando la libre absolucion del mismo con todos los pronunciamientos
favorables por considerar que los hechos de los que se desprende su
responsabilidad no han resultado acreditados.

VIGESIMO OCTAVO.- La defensa de Fundacié Privada Orfe6 Catala-
Palau de la Musica Catalana, responsable civil subsidiaria, elevd a definitivas
sus conclusiones provisionales solicitando la libre absolucion del mismo con
todos los pronunciamientos favorables por considerar que los hechos de los
gue se desprende su responsabilidad no han resultado acreditados.

VIGESIMO NOVENO.- La defensa de Belfort Baix, S.L., Aurea Rusula,
S.L. y Febrero-Marzo, S.L., responsable civil subsidiaria, elevo a definitivas sus
conclusiones provisionales solicitando la libre absoluciéon del mismo con todos
los pronunciamientos favorables por considerar que los hechos de los que se
desprende su responsabilidad no han resultado.

TRIGESIMO.- La defensa de Bonoima, S.L. y Aysen Produccions 46,
S.L., no present6 escrito de defensa.

TRIGESIMO PRIMERO.- Concedida la Gltima palabra a los encausados,

46



las actuaciones quedaron vistas para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El “ORFEO CATALA” es una sociedad coral fundada en el
afo 1891, con sede en el edificio del Palau de la Musica Catalana, edificio
modernista construido entre 1905 y 1908 y declarado Monumento Nacional en
1971 y Patrimonio de la Humanidad en 1997.

Hoy en dia, aquel “ORFEO CATALA” lo componen cuatro entidades
juridicas distintas, tres de caracter privado y una de naturaleza publica. Por
orden cronoldgico de creacion son:

ASSOCIACIO ORFEO CATALA (en adelante ASSOCIACIO): es una
entidad privada que figura inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones del
Ministerio del Interior desde 1967.

El objeto estatutario de la ASSOCIACIO es el sostenimiento del Coro, el
mantenimiento de un programa de formacion musical para los asociados, el
sostenimiento de su local social como sala de conciertos (el PALAU DE LA
MUSICA CATALANA), la organizacion de conciertos, concursos y certamenes,
conferencias y excursiones de caracter cultural, asi como participar o cooperar
en actos culturales organizados por otras entidades.

Sus 6rganos de gobierno son la Asamblea General de socios, la Junta
Directiva (compuesta por un presidente, dos vicepresidentes, dos secretarios,
tesorero, contador, bibliotecario y conservador), y el Presidente, que es el
representante legal de la entidad.

La ASSOCIACIO es la propietaria del edificio del Palau de la Musica
Catalana, si bien tiene cedido el uso y gestion de todos sus bienes e
instalaciones al CONSORCI.

CONSORCI DEL PALAU DE LA MUSICA CATALANA (en adelante
CONSORCI): Se trata de un ente de derecho publico, creado en 1983 como
entidad gestora del Palau, que ostenta personalidad juridica publica para
cumplir las finalidades que tiene encomendadas.

El CONSORCI lo integran la Associacié Orfed Catala, el Ayuntamiento
de Barcelona, la Generalitat de Catalunya y el Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte (que en 2002 sustituyé a la Diputacion de Barcelona, que lo
integraba inicialmente). EI CONSORCI si financia en una parte con recursos
propios (entradas, alquiler de salas, alquiler bares, subscripcidn revista musical,
etc) y por otra parte con las aportaciones de los entes publicos que lo integran.
En cuanto a estas aportaciones publicas, el 45% procede de la Generalitat de
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Catalunya, el 27'5% del Ministerio de Cultura y el 27'5% del Ayuntamiento de
Barcelona.

El CONSORCI se ocupa de la conservacion ordinaria y el mantenimiento
de los edificios del Palau de la Musica y todas sus instalaciones, asi como de la
contratacion y remuneraciéon del personal y de una parte de las obras de
adaptacion del Palau realizadas en los ultimos afios (el resto lo sufragan la
Direcci0 General del Patrimoni Artistic de la Generalitat y el Ministerio de
Cultura).

Ademas de atender directamente los gastos antes indicados, el
CONSORCI destina anualmente a la entidad propietaria del edificio del Palau,
la ASSOCIACIO, una cantidad de su presupuesto en concepto de subvencion
de acuerdo con la disposicion transitoria primera de sus estatutos. La
aportacion total en tal concepto del CONSORCI a la ASSOCIACIO entre los
afios 1998 a 2009, fue aproximadamente de cuatro millones de euros.

Sus organos de gobierno son el Patronato (presidido por el Presidente
de la Generalitat, con 4 vicepresidentes, uno de ellos el presidente de la
ASSOCIACIO, y siete vocales, cuatro de ellos miembros de la ASSOCIACIO),
el comité ejecutivo (con un presidente y seis vocales, dos de ellos
representantes de la ASSOCIACIO), el gerente (persona nombrada por el
Patronato, en quien delega ciertas funciones), y el director administrativo.

El control de la gestion econdmico-financiera del CONSORCI ha seguido
dos sistemas distintos: hasta el afio 2002 se ejercio por el Interventor del
Ayuntamiento de Barcelona, mediante un sistema de intervencion previa a la
disposicion de fondos. A raiz de la modificacion estatutaria acordada por el
Patronato el 22 de marzo de 2002, el control de la gestibn econdmico-
financiera paso6 a articularse mediante un sistema de auditoria posterior, que
qued6 desde entonces atribuido a la Intervencié General del Departament
d’Economia i Finances de la Generalitat.

FUNDACIO PRIVADA ORFEO CATALA-PALAU DE LA MUSICA (en
adelante FUNDACIO): Se trata de una entidad privada sin animo de lucro que
consta inscrita en el Registre de Fundacions de la Generalitat de Catalunya
como fundacion de caracter privado.

Fue constituida el 17 de diciembre de 1990 por la ASSOCIACIO con la
finalidad de proporcionar a esta y a la Escola Coral de I'Orfe6 Catala, los
recursos econdmicos necesarios para desarrollar sus actividades artisticas y de
formacion.

La entidad estéd legalmente obligada a someter a auditoria externa sus
cuentas anuales.

El 6rgano rector de la FUNDACIO es su Patronato, en el que ademas de
su presidente (que estatutariamente coincide con la persona que preside la
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junta directiva de la ASSOCIACIO), dos vicepresidentes y un secretario, se
encuentran 104 vocales que son personalidades de la sociedad civil catalana
relacionadas con la politica, la economia y la cultura. Existe ademas una
Comision Delegada presidida por el presidente del patronato y con 29
miembros.

Sus ingresos provienen principalmente de los patrocinadores y de sus
propias actividades, asi como de subvenciones publicas y donaciones privadas.

La FUNDACIO es propietaria del edificio denominado Petit Palau, si bien
tiene cedido su uso y gestion al CONSORCI.

ASSOCIACIO COR DE CAMBRA DEL PALAU DE LA MUSICA: Se trata
de una entidad privada constituida el 20 de febrero de 2008 y que tiene por
finalidad el cultivo y desarrollo de la musica coral polifénica.

Todas estas entidades, formalmente independientes, acabaron siendo
dirigidas, unitariamente por Félix Millet y Jordi Montull, al copar entre ambos
todos los puestos de direccion real y ejecutiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de su organizacion economica, en la
gue una entidad subvencionaba a otra; otra abonaba gastos de personal o de
mantenimiento de edificios propiedad de otra; otra proporcionaba los fondos
econémicos para el funcionamiento de otra; etc, el CONSORCI, Ila
ASSOCIACIO y la FUNDACIO han mantenido una estrecha interrelacion
econdmica en su funcionamiento ordinario, generando constantes movimientos
de fondos entre dichas personas juridicas.

Asi, la ASSOCIACIO era, y es, la entidad encargada del sostenimiento
de los coros y del programa de formacion musical, asi como de organizar
conciertos, concursos y certamenes, y participar en diversas actividades
culturales. Para sufragar los gastos derivados de estas actividades recibe
medios econdmicos que proceden como vimos del CONSORCI y de la
FUNDACIO. Ademas, el 1 de septiembre de 2000, la FUNDACIO y la
ASSOCIACIO suscribieron un convenio de mutua colaboracién econémica y
apoyo material y logistico, en virtud del cual se produjeron aportaciones
reciprocas de fondos entre ambas instituciones de forma habitual.

Estas circunstancias fueron conscientemente aprovechadas, sino
provocadas, por Félix Millet y Jordi Montull, con la necesaria colaboracion de la
hija de este ultimo, Gemma Montull, tras su entrada laboral en el Palau, para,
con animo de obtener un ilicito enriquecimiento, desviar para sus fines o
directamente apoderarse, de importantisimas sumas de dinero perteneciente a
los entes que conforman la institucion.
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Para ello, y en primer lugar, consiguieron copar todos los puestos de
direccién efectiva y ejecutiva de ASSOCIACIO, FUNDACIO y CONSORCI. Asi,
los encausados ostentaron en dichos entes, durante el periodo en se
cometieron los hechos enjuiciados, los siguientes cargos:

Félix Millet Tusell:

CONSORCI: Vicepresidente del Patronato, Presidente del Comité
Ejecutivo y Gerente desde 1986.

ASSOCIACIO: Presidente de la misma y Presidente de su Junta
Directiva desde 1978.

FUNDACIO: Presidente del Patronato y Presidente de la Comision
Delegada.

Jordi Montull Bagur:

CONSORCI: Vocal del Patronato y Director Administrativo (contrato de
trabajo indefinido a tiempo completo suscrito en el afio 2003 y en el que se
reconocia una antigliedad en el puesto de trabajo desde 1983), con amplios
poderes conferidos en escritura publica de 12 de enero 2001.

ASSOCIACIO: Conservador y miembro de la Junta Directiva.

FUNDACIO: Director Administrativo

Gemma Montull Mir:

Directora financiera y responsable del area contable en las tres
entidades, bajo la directa dependencia de su padre Jordi Montull. Su
incorporacion al Palau se produjo el 1 de diciembre de 2003 como adjunta al
director administrativo, el citado Jordi Montull y en 2005 fue nombrada
Directora Financiera. Tanto en uno como en otro cargo, sus funciones incluian,
la preparacion de la contabilidad y las cuentas anuales de los tres entes del
Palau, asi como la relacion con los organismos externos que ostentaban
facultades de control, como auditores externos e Intervencion de la Generalitat,
también las relaciones con la Agencia Tributaria.

Rosa Garcicano Rojas:

CONSORCI: miembro del Comité Ejecutivo.

ASSOCIACIO: miembro de la Junta Directiva y de la Comisién
Delegada.
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FUNDACIO: Miembro de la Comision Delegada y Directora General, asi
como miembro de su Patronato. Entre sus funciones como Directora General
se encontraba la de relaciones con los patrocinadores de la Fundacio.

Raimén Bergds Civit:

FUNDACIO: Secretario.

Ademas, como titular de un despacho de abogados con experiencia en
el asesoramiento a fundaciones, ejercia como asesor juridico de la direccion
del Palau en aquellos asuntos del mismo (tributarios, administrativos u otros)
en los que aquella le solicitaba dicho asesoramiento.

Dicho reparto de cargos comporté que la direccion de todos los entes
fuera ejercida por Félix Millet, quien manejaba a los tres como si de uno solo se
tratase, ostentando la maxima responsabilidad ejecutiva en los mismos. Estas
funciones de direccion y ejecutivas las ejercié aquel de forma personalisima y
con un intenso cariz jerarquico. Su segundo al mando, en cuanto que maximo
responsable de la gestion administrativa en todos los entes, era Jordi Montull,
quien gozaba de la absoluta confianza personal del primerio. Era también Jordi
Montull quien llevaba la direccidbn economico-financiera y contable de los tres
entes, si bien, a partir de diciembre de 2003, delegd dicha funcién en su hija
Gemma Montull, bajo su directa dependencia.

Esta acumulacién de cargos ejecutivos, comportd que en el desarrollo de
las relaciones economicas bilaterales entre entes del Palau de la Mdusica, las
mismas personas, Félix Millet y Jordi Montull, estuvieran en los dos polos de la
relacion, lo que les permitid, junto con la ausencia de controles reales o
efectivos, idear, ejecutar y ocultar su plan para enriquecerse a costa de los
fondos del Palau de la Musica.

En cuanto a esta ausencia de controles, cabe destacar que, pese a que
la ASSOCIACIO podria haber solicitado y obtenido la declaracion de
“associacio d'utilitat publica” conforme a la legislacion autondmica, lo que le
habria permitido disfrutar de importantes exenciones y beneficios fiscales, esta
declaracién nunca fue solicitada, pues la misma comportaba toda una serie de
obligaciones contables y de rendicion de cuentas (p.ej. depositar las cuentas
anuales en el Registro Mercantil), que habria dificultado, cuando no impedido,
las actuaciones de aquellos para conseguir aguel desvio de fondos desviar
para sus fines, cuando no directo apoderamiento de dichos fondos.

En el desarrollo de aquel plan, Félix Millet y Jordi Montull, contando
desde diciembre de 2003 con la indispensable contribucion de Gemma Montull,
pusieron en practica una estrategia encaminada a disponer, ilicitamente, de
cuantiosos fondos de ASSOCIACIO, FUNDACIO y CONSORCI, para
aplicarlos, bien a gastos particulares de ellos o sus familias, bien a fines
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desconocidos, pero en todo caso ajenos por completo a los fines e intereses
propios de los entes a los que dichos fondos pertenecian.

Para llevar a cabo su plan, aquellos se sirvieron de diversos
mecanismos, gue vamos a exponer en hechos separados y numerados para
facilitar su comprension:

TERCERO.- Aplicacién de fondos de la FUNDACIO y el CONSORCI al
pago de obras en particulares entre 2005 y 2009.

En cuanto a estos hechos, los acusados Félix Millet y Jordi Montull,
puestos de comun acuerdo y con animo de enriquecerse, destinaron fondos
tanto de la FUNDACIO, como del CONSORCI, a sufragar gastos
correspondientes a obras efectuadas en sus viviendas particulares o en
viviendas de sus familiares.

3.1.- Fondos privados titularidad de la FUNDACIO:

Como hemos indicado, ambos encausados aplicaron indebidamente
fondos de la FUNDACIO, al pago de cuantiosos gastos derivados de obras
realizadas en viviendas particulares, suyas o de sus familiares, y a fin de
ocultar esta conducta a los oOrganos sociales de la entidad, solicitaron y
acordaron con los industriales que efectuaron aquellas obras, girar a dicha
entidad facturas mendaces por supuestas obras ejecutadas en los inmuebles
del Palau de la Mduasica cuando eran por trabajos ejecutados en aquellas
viviendas, facturas que daban apariencia de legalidad a los pagos efectuados
por la FUNDACIO a favor de los industriales.

De esta forma, para enmascarar las obras realmente efectuadas en
domicilio particulares y respecto de las cuales se confeccionaba una factura
verdadera o al menos un borrador de factura o presupuesto detallado que
custodiaba Jordi Montull, este, de acuerdo con Félix Millet, indicaban a los
proveedores, que ademas lo eran habitualmente del Palau de la Musica, que
emitieran una factura dirigida a la FUNDACIO, donde se modificaba el
concepto efectivo y el beneficiario, de modo que se hacian constar no los
trabajos reales efectuados en domicilio particulares, sino inexistentes trabajos
que se decian realizados en el edificio del Palau de la Mdusica, resultando asi
dichas facturas simuladas e inveraces.

Para que estas facturas se integraran con normalidad en el trafico del
Palau, el visado de la factura era efectuado por el propio acusado Jordi Montull,
evitando asi que dichas facturas pudieran ser revisadas por Marta Bas, Jefe del
Departamento de Mantenimiento del Palau, que era quien normalmente habria
visado dichas facturas. Sin dicho visado efectuado por Jordi Montull, las
facturas no habrian sido pagadas por el departamento de contabilidad.
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A fin de que los industriales consistieran en emitir esas facturas
simuladas, Jordi Montull les indicé que tanto él, como Félix Millet, ostentaban
un crédito contra el Palau de la Musicia y, con el abono de dichas facturas, este
pagaba aquel crédito. Dicho crédito no existia en la realidad y fue otra
invencion de Feélix Millet y Jordi Montull para conseguir llevar adelante sus
planes predatorios.

El importe total de fondos aplicados a dichas obras ascendid a
2.559.704'56 euros, que fueron integramente pagados por la FUNDACIO, si
bien posteriormente, como mas adelante veremos, se traspasl parte de este
pago al CONSORCI, mediante el abono por parte de este de varias de las
facturas ya abonadas por aquella previamente, ascendiendo este pago, que
incluyé varias de las facturas que a continuacion resefiaremos, a un total de
294.984'46 euros, por lo que el perjuicio total sufrido por la FUNDACIO
ascendi6 a 2.264.720’10 euros.

El detalle de la facturacion es el siguiente:

FELIX MILLET TUSELL: Aplicé a obras en sus viviendas radicadas en
L’Ametlla del Vallés y en la ¢/ Modolell de Barcelona, durante los afios 2006 a
2009 un total de 2.321.007°32 euros, que pertenecian a la FUNDACIO, a través
de las siguientes facturas inveraces, agrupadas por proveedores:

Proveedor |N° Factura Fecha Importe F. pago
TRIOBRA | Anticipo 207.468,71 |27/09/2006
TRIOBRA |092/92057-14/017 |31/03/2007 |46.302,21 09/07/2007
TRIOBRA ]092/92057-14/031 | 09/07/2007 |169.747,37 |16/07/2007
TRIOBRA 092/92057-14/035 | 28/09/2007 |81.617,34 15/10/2007
TRIOBRA 092/92057-14/003 | 31/01/2008 | 85.405,36 27/02/2008
TRIOBRA 092/92057-14/011 | 31/03/2008 | 64.795,23 15/07/2008
TRIOBRA 092/92057-14/029 | 14/07/2008 |50.946,52 25/07/2008
TRIOBRA ]102/09/104 30/04/2009 |20.635,77 18/05/2009
726.918,51
TRIOBRA 092/92057-14/018 | 09/05/2008 |22.040,00
092/92057-
TRIOBRA |14/031(08) 16/07/2008 |8.625,09
TRIOBRA |102/09/01 15/01/2009 |22.545,98
53.211,07
CLOS 359 12/06/2007 |1.517,01 11/07/2007
CLOS 497 07/12/2007 |2.643,56 14/12/2007
CLOS 512 30/01/2008 |2.412,92 13/02/2008
CLOS 516 30/01/2008 |20.752,86 13/02/2008
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CLOS 517 30/01/2008 |4.825,60 13/02/2008
CLOS 520 30/01/2008 |9.661,00 13/02/2008
CLOS 521 30/01/2008 |7.174,60 13/02/2008
CLOS 562 08/04/2008 |58.030,02 24/04/2008
CLOS 714 14/10/2008 |3.747,30 07/11/2008
CLOS 30/07/2008 |9.156,58 04/08/2008
CLOS 791 23/01/2009 |90.472,20 29/01/2009
CLOS Presup. 18/12/2008 |9.928,94 25/02/2009
220.322,59
FM2 4573 30/11/2006 |93.799,17 21/12/2006
FM2 5175 31/03/2007 |20.953,08 03/01/2008
FM2 5173 31/03/2007 |39.539,26 27/02/2008
FM2 5174 31/03/2007 |18.935,70 27/03/2008
FM2 5172 31/03/2007 |96.146,83 27/02/2008
FM2 5289 30/04/2007 |57.429,13 21/11/2007
FM2 5290 30/04/2007 |26.894,63 21/11/2007
FM2 5464 30/05/2007 |47.501,34 06/07/2007
FM2 5672 30/06/2007 |46.725,35 16/07/2007
FM2 5673 30/06/2007 |27.555,28 17/07/2007
FM2 32 Certf. 30/06/2007 |13.540,88 16/07/2007
FM2 5999 30/09/2007 |115.624,10 |15/10/2007
FM2 6168 31/10/2007 |2.093,99 02/11/2007
FM2 6203 31/10/2007 |14.734,12 07/11/2007
FM2 4748 29/12/2006 |468,42 26/02/2007
FM2 5292 30/04/2007 |12.070,09 06/07/2007
FM2 5293 30/04/2007 |[1.990,04 06/07/2007
FM2 5479 31/05/2007 |1.289,69 06/07/2007
FM2 5480 31/05/2007 |2.204,63 06/07/2007
FM2 5481 30/05/2007 |1.126,36 06/07/2007
FM2 5642 30/06/2007 |2.212,64 11/07/2007
FM2 6000 30/09/2007 |8.133,39 15/10/2007
FM2 6001 30/09/2007 |7.399,70 15/10/2007
658.367,82
IN2 13 03/07/2008 |13.693,36 09/07/2008
IN2 29 29/07/2008 |2.492,78 29/09/2008
IN2 41 26/09/2008 |10.278,36 08/10/2008
IN2 71 28/10/2008 |1.370,93 07/11/2008
IN2 82 28/11/2008 |1.430,45 28/01/2009
-282,44
IN2 104 28/11/2008 |10.279,99 28/01/2009
IN2 105 28/11/2008 |6.930,54 28/01/2009
-3.801,76
IN2 148 05/12/2008 |3.855,29 16/12/2008
IN2 149 05/12/2008 |4.245,60 20/03/2009




IN2 150 05/12/2008 |2.070,60 20/03/2009
IN2 9050 28/02/2009 |2.024,92 24/04/2009
IN2 9052 28/02/2009 |1.251,73 24/04/2009
IN2 9098 31/03/2009 |4.634,95 24/04/2009
IN2 9133 31/03/2009 |3.086,13 24/04/2009
IN2 9134 31/03/2009 |3.094,96 24/04/2009
IN2 9198 30/04/2009 |2.024,92 18/05/2009
IN2 9266 22/06/2009 |1.246,71
IN2 9267 22/06/2009 [4.212,84

74.140,86
IN2 31/10/2008 |1.148,01
IN2 30/04/2009 |2.184,14

3.332,15
IN2 14 03/07/2008 |6.660,11
IN2 80 30/10/2008 |32.061,93
IN2 139 28/11/2008 |17.515,82
IN2 9017 02/02/2009 |7.186,30
IN2 9016 02/02/2009 |3.497,58
IN2 908 02/02/2009 | 774,78
IN2 9242 29/05/2009 |1.132,83

68.829,35
IN2 9215 26/05/2009 |1.363,94

1.363,94
EIFFAGE | MIO00000058 28/12/2007 |113.546,16 |24/04/2008
EIFFAGE | MIO00000059 28/12/2007 [49.454,51 24/04/2008
EIFFAGE | MI000000064 28/12/2007 |10.217,18 08/01/2008
EIFFAGE | MIO0O0000079 31/12/2007 |6.474,24 20/02/2008
EIFFAGE | DMF 00045 31/01/2008 |4.489,17 13/02/2008
EIFFAGE |DMF 00013 06/05/2008 |37.806,72 15/05/2008
EIFFAGE |DMF 00467 09/05/2008 |6.290,00 27/05/2008
EIFFAGE | DMF 00549 31/05/2008 |6.940,67 10/06/2008
EIFFAGE | DMF 00550 31/05/2008 |3.858,57 10/06/2008
EIFFAGE |DMF 00693 30/06/2008 |3.780,08 09/07/2008
EIFFAGE |DMF 00106 30/01/2008 |8.686,90 27/02/2008
EIFFAGE |DMF 00107 31/01/2008 |1.378,08 27/02/2008
EIFFAGE | DMF 00465 30/04/2008 |7.416,38 30/04/2008

260.338,65
EIFFAGE 29/02/2008 |1.268,52
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EIFFAGE |DMF 00584 31/05/2008 |3.096,98

EIFFAGE |DMF 00694 30/06/2008 |1.430,89

EIFFAGE |DMF 00211 29/02/2008 |1.471,48
5.999,35

Servison

Dos C01385/06 30/11/2006 |73.593,29 14/02/2007

Servison

Dos C03045/08 12/02/2008 |40.852,60 01/03/2008

Servison

Dos 6633/08 02/04/2008 |41.116,20 24/04/2008

Servison

Dos C03148/08 07/04/2008 |24.387,51 24/04/2008

Servison

Dos 6034/08 14/04/2008 |14.669,36 03/06/2008
194.618,96

Ascensores

JORDA 11.270.002 18/07/2008 |18.092,55 24/07/2008

Ascensores

JORDA 16.850.002 30/10/2008 |10.551,33 28/01/2009
28.643,88

J. Ventosa |1808-B 26/06/2008 |17.432,60 10/07/2008
17.432,60

Airat 26156 29/05/2009 |4.219,07 23/06/2009
4.219,07

Sony 2314 21/02/2008 |2.000,00 18/02/2008
2.000,00

TOTAL 2.321.007,32

JORDI MONTULL BAGUR: Las facturas pagadas por la FUNDACIO
pero que en realidad se corresponden con obras en su domicilio particular en la
localidad de Teia fueron giradas por el proveedor CLOS INTERIORS SL. Parte
de las mismas eran en realidad obras que se efectuaron en el domicilio de su
hija Gemma Montull y a quien manifestd que era un regalo que él le hacia y
abonaba. No ha resultado acreditado que esta conociera que ello no era cierto
y que dichas obras realmente se sufragaban con fondos de la FUNDACIO.

El detalle de facturas por obras en el domicilio de Jordi Montull figura a
continuacion:
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Fecha N° doc. N° Fecha Importe Fecha pago

registro contable | factura | factura

01/02/2008 | CGENOQ7- | 522 31/01/2008 07/02/2008
000792 28.973,91

01/02/2008 | CGENO7- | 523 05/02/2008 07/02/2008
000791 21.612,27

28/05/2008 | CGENO7- | 622 28/05/2008 03/06/2008
001654 10.973,74

09/07/2008 | CGENO7- | 612 13/05/2008 09/07/2008
001934 3.661,83

30/07/2008 | CGENO7- | 673 29/07/2008 04/08/2008
002112 4.814,08

16/12/2008 | CGENO08- | 748 02/12/2008 16/12/2008
000579 13.550,66

30/12/2008 | CGENO08- | 772 15/12/2008 28/01/2009
000615 40.953,50

TOTAL 124.540,56

Otros 2.451'85 euros atafien al proveedor INSTAL.LACIONS

MANTENIMENTS TECNICS DE CATALUNYA SLU (conocida como IN2) y se
trata de facturas en las que se cargaron obras hechas en viviendas de varios
de los imputados, asi las facturas num. 82 y 105, de noviembre de 2008, en las
que se cargaron obras efectuadas en los domicilio de los tres encausados
citados (ya obran descontadas las efectuadas en los domicilios de Jordi y
Gemma Montull en el cobmputo de dichas facturas efectuado en el apartado de
Félix Millet). Contando dichas facturas y el resto de aquel proveedor en que se
cargaron obras efectuadas en los domicilios de Jordi y Gemma Montull (las
nam. 9071 de febrero de 2009; 9132 y 9136 de marzo de 2009; 9182 de abril
de 2009; y 9214 de mayo de 2009), el importe de las obras efectuadas en el
domicilio de Jordi Montull ascendi6 a aquellos 2.451'85 euros.

El detalle de facturas por obras efectuadas en el domicilio de Gemma
Montull, por encargo de Jordi Montull, figura a continuacion:

Fecha N° doc. N° Fecha Importe Fecha

registro contable factura | factura pago

02/04/2008 | CGENO7- 558 01/04/2008 25/04/2008
001385 22.215,77

16/12/2008 | CGENO08- 749 02/12/2008 16/12/2008
000580 8.799,96

06/02/2009 | CGENO8- 789 22/01/2009 29/01/2009
000812 57.190,70

25/02/2009 | CGENO8- 809 18/02/2009 25/02/2009
000991 4.477,38

14/05/2009 | CGENO08- 859 00/05/2009 22/05/2009
001519 4.856,76
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| TOTAL | | | | 97.540'57 | |

Otros 14.164'26 euros ataiflen al proveedor INSTAL.LACIONS |
MANTENIMENTS TECNICS DE CATALUNYA SLU. Se corresponde con las
facturas antes referidas: num. 82 y 105, de noviembre de 2008; 9071 de
febrero de 2009; 9132 y 9136 de marzo de 2009; 9182 de abril de 2009; y 9214
de mayo de 2009.

3.2.- Fondos publicos titularidad del CONSORCI:

Reproduciendo los hechos ejecutados con los fondos de la FUNDACIO,
Félix Millet y Jordi Montull pagaron gastos correspondientes a obras en sus
respectivas viviendas o de sus familiares, con fondos publicos del CONSORCI,
ente de derecho publico. Al igual que lo ocurrido en la FUNDACIO, para el
pago de dichas obras se giraron por los industriales, entre los afios 2005 y
2009, facturas mendaces donde se indicaban conceptos simulados referidos a
gastos propios del CONSORCI, a fin de aparentar que se correspondian con el
funcionamiento normal de dicho ente publico. En este caso también las facturas
eran visadas por Jordi Montull, consiguiendo con ello ocultar los hechos a
Marta Bas y que aquellas fueran pagadas desde contabilidad sin problemas.

De igual forma, presentada una factura, borrador de factura o
presupuesto por el industrial, estos, por expresa indicaciéon de Jordi Montull,
emitian otra factura a cargo del CONSORCI y en la que ponian un concepto
simulado que les era indicado por aquel.

En total, con fondos del CONSORCI fueron abonadas obras efectuadas
en viviendas particulares de Félix Millet por importe de 478.399'24 euros y
obras en viviendas particulares de Jordi Montull por importe de 137.072'23
euros.

El detalle por proveedores es el siguiente:

TRIOBRA, SA: Las siguientes facturas se corresponden en realidad con
obras efectuadas en la casa de Félix Millet en '’Ametlla del Vallés:

NUm. factura Fecha Total !mpqrte IVA
incluido

074/92057/14-084 |01/12/2005 126.211,99 |126.211,99
074/92057/14-085 |01/12/2005 30.731,00 30.731,00
074/92057/14-051 |31/10/2006 37.828,76 37.828,76
074/92057/14-052 |30/11/2006 47.888,51 47.888,51
074/92057/14-053 |31/12/2006 33.550,56 33.550,56
TOTAL 276.210'83
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CLOS 9, SA: Las siguientes facturas se corresponden en realidad con
obras efectuadas en la casa Jordi Montull en Teia:

Num. factura Fecha Total _Impo_rte IVA
incluido
10175 21/10/2005 10.775,24 10.775,24
10228 12/12/2005 3.154,04 3.154,04
10227 12/12/2005 6.189,19 6.189,19
TOTAL 20.11847

CLOS INTERIORS, SL: Las siguientes facturas se corresponden en
realidad con obras efectuadas en domicilios de Félix Millet y Jordi Montull:

Num. factura  [Fecha Total :?CFI)SSE VA S(S T:g%?;o

208 30/11/2006  [1.488,59 [1.488,59 [MILLET

248 30/01/2007 [6.897,97 [6.897,97 [MONTULL

253 12/02/2007 |34.057,15 |34.057,15 |*

267 28/02/2007 14.862,49 [4.862,49 |*

275 07/03/2007 [13.739,77 ]13.739,77 |"

321 30/04/2007 [14.503,60 [14.503,60 |*

325 04/05/2007 [6.125,09 ]16.125,09 |*

360 15/06/2007 19.883,23  [9.883,23  |*
90.069'39 (MONTULL)

TOTAL 1.488’59 (MILLET)

MANTENIMENTS INTEGRALS FM2, SA: Las siguientes facturas se
corresponden en realidad con obras efectuadas en domicilios de Félix Millet y
Jordi Montull, o bien en domicilios de familiares de alguno de ellos:

Num. factura fecha Total _Impo_rte IVA | Beneficiario
incluido de la obra

12976 01/12/2005 ]10.294,91 ]10.294,91 |MILLET
2933 30/11/2005 |[22.675,68 |22.675,68 |“

2934 30/11/2005 |[2.170,36 2.170,36 i

12518 28/02/2005 |[61.860,24 |61.860,24 |“

2935 30/11/2005 |2.531,12 2.531,12 “

4272 30/09/2006 |1.944,07 1.944,07 “

4273 30/09/2006 |[8.749,50 |8.749,50 MONTULL
4457 31/10/2006 |573,05 573,05 MILLET
4459 31/10/2006 |1.134,43 1.134,43 “




NUm. factura fecha Total !mpqrte IVA | Beneficiario
incluido de la obra

4462 31/10/2006 2.607,26 2.607,26 i}

4557 30/11/2006 2.463,84 2.463,84 “

4558 30/11/2006 108,11 108,11 “

4594 30/11/2006 13.933,07 ]13.933,07 |“

3760 31/05/2006 1.444 .40 1.444 40 i}

3761 31/05/2006 96,40 96,40 “

4038 31/07/2006 ]1.389,01 ]1.389,01 “

4039 31/07/2006 1.942,05 1.942,05 i}

4040 31/07/2006 108,11 108,11 i}

3197 31/01/2006 |3.383,55 ]3.383,55 “

3198 31/01/2006 1.422,48 1.422,48 “

3199 31/01/2006 2.090,04 2.090,04 i}

3200 31/01/2006 2.448,08 2.448,08 i}
136.620°26 (MILLET

TOTAL 8.749,50 (M(ONTULI_))

VIGILANCIA Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, SA: Las siguientes facturas
se corresponden en realidad con obras efectuadas en algunas de domicilios de
Félix Millet y Jordi Montull, o de algun familiar:

NGm. factura  |fecha Total Importe IVA | Beneficiario
incluido de la obra
51901 24/10/2005 | 2.661,76 |2.661,76 _ |MILLET
52047 30/11/2005 |147.63  |147.63 z
52480 31/12/2005 |4.522,92 |4522,92 |MONTULL
52519 31/12/2005 | -4.522.92 |-452292 |"
60022 10/01/2006 |191,67 | 191,67 z
60041 10/01/2006 |4522,92 452292 |"
60356 22/02/2006 |2.495,06 |1.01026 |MILLETY
’ : MONTULL
61315 28/06/2006 |4.028.97 |4.028.97 _|MONTULL
62010 30/09/2006 153,10 _ |153,10 MILLET
MILLET
70273 26/02/2007 [2562,42 [1.03664 |ViC=TY
71069 31/05/2007 | 46,46 46.46 MONTULL
71070 31/05/2007 158,35 |158,35 z
MILLET
80225 25/02/2008 [2.670,04 |[1.081,11 |& ONTUE’L
80891 30/05/2008 |157.23 157,23 MILLET
81201 30/06/2008 |-157.23 _ |-157.23 __|"
81340 31/07/2008 |157.23 157,23 :
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Num. factura  |fecha Total Importe IVA | Beneficiario

incluido de la obra
82307 26/11/2008 68,36 68,36 MONTULL
90013 15/01/2009 91,41 91,41 MILLET
90140 27/01/2009 141,51 141,50 “

MILLET y

90254 19/02/2009 2.670,04 1.081,11 MONTULL
90625 20/04/2009 159,43 159,43 MILLET

MONTULL: 10.640,90
TOTAL MILLET:  6.097,01

INSPECCION Y MANTENIMIENTO, SA: Las siguientes facturas se
corresponden en realidad con obras efectuadas en domicilios de Félix Millet y

Jordi Montull:

NGm. Factura  |fecha Total Importe IVA| Beneficiario
incluido de la obra

502168 20/09/2005 ]1.021,31 ]1.021,31 MILLET

502170 20/09/2005 |422,61 422,61 MONTULL

502172 20/09/2005 ]8.733,96 ]8.733,96 MILLET

502174 20/09/2005 ]4.366,98 ]4.366,98 MONTULL

502459 20/10/2005 |3.733,07 |3.733,07 MILLET

502461 20/10/2005 |845,22 845,22 MONTULL

503238 31/12/2005 ]1.032,86 |1.032,86 !

600199 31/01/2006 |826,29 826,29 !

702525 03/09/2007 13.851,03 [13.851,03 |MILLET
MILLET: 27.339,37

TOTAL MONTULL: 7.493,97

AIRAT INSTALACIONES INTEGRALES, SA: Las siguientes facturas se

corresponden en realidad con obras efectuadas en el domicilio de Félix Millet:

NUm. factura fecha Total _Impo_rte IVA
incluido
14871 29/12/2005 |13.383,06 |13.383,06
15888 29/05/2006 |14.708,12 |14.708,12
TOTAL 28.091,18

SEGURA RODRIGUEZ SANTAMARIA ASSOCIATS, SCCL: La siguiente

factura se corresponde en realidad con servicios prestados a Félix Millet:
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Num. factura |[fecha Total Importe
F00084/07 05/02/2007 |2.552,00 |2.552,00
TOTAL 2.552,00

Ademas de todas estas cantidades pagadas por obras respecto de las
que se ha constatado el domicilio donde fueron efectuadas, ya fuera este el de
Félix Millet, el de Jordi Montull, el de Gemma Montull o bien de algun familiar
de los primeros, existen otras cantidades abonadas por orden de los dos
primeros y en pago de supuestas obras efectuadas por aquellos mismos
industriales en las instalaciones del Palau de la MuUsica, respecto de las que se
ha constatado que las facturas por dichas obras fueron abonadas con cargo a
los fondos del CONSORCI y que las mismas nunca se realizaron en ninguno
de los edificios del Palau de la Musica, no habiendo podido concretarse el

domicilio o lugar donde efectivamente, de haberse realizado, se efectuaron.

El importe correspondiente a estas facturas asciende a 158.712'49 euros

y su detalle es el siguiente:

TRIOBRA, SA:
Importe
. irregular
NUm. factura Fecha Total VA
incluido
074/92057/14-036 30/06/2004 8.838,16 8.838,16
074/92057/14-068 15/12/2004 843,03 843,03
074/92078/14-018 15/02/2005 509,47 509,47
CLOS 9, SA:
Importe
. irregular
NUam. factura Fecha Total VA
incluido
9922 30/08/2004 1.507,95 1.507,95
9923 30/08/2004 1.187,84 1.187,84
9951 08/10/2004 1.221,24 1.221,24

CLOS INTERIORS, SL:
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Importe

. irregular
NUm. factura Fecha Total VA
incluido
11 15/03/2006 10.667,78 10.667,78
747 02/12/2008 9.303,97 9.303,97

MANTENIMENTS INTEGRALS FM2, SA:

NUm. factura Data Total Import irregular IVA inclos
3478 31/03/2006 55.364,19 6.920,52
3591 30/04/2006 33.235,45 4.154,43
5159 31/03/2007 3.652,54 3.652,54
5224 31/04/2007 3.652,54 3.652,54
5371 30/05/2007 3.652,54 3.652,54
5544 30/06/2007 3.652,54 3.652,54
5719 30/07/2007 3.652,54 3.652,54
5830 30/08/2007 3.652,54 3.652,54
5961 30/09/2007 3.652,54 3.652,54
6128 31/10/2007 3.652,54 3.652,54
6329 30/11/2007 3.652,54 3.652,54
5228 30/04/2007 1.197,91 149,74
5375 30/05/2007 1.197,91 149,74
5548 30/06/2007 1.197,91 149,74
5723 30/07/2007 1.197,91 149,74
5834 30/08/2007 1.197,91 149,74
5965 30/09/2007 1.197,91 149,74
6132 31/10/2007 1.197,91 149,74
6333 30/11/2007 1.197,91 149,74

EIFFAGE ENERGIA, SLU, como sucesora de la anterior (Manteniments

Integrals FM2, SA):

Num. factura Data Total Impqrt |r\regular
IVA inclos
DMF00374 30/04/2008 3.725,60 3.725,60
DMF00616 30/06/2008 3.725,60 3.725,60
DMF00813 31/08/2008 3.725,60 3.725,60
DMF00243 31/03/2008 3.725,58 3.725,58
DMF00496 31/05/2008 3.725,58 3.725,58
DMFO00731 31/07/2008 3.725,58 3.725,58
DMF00148 29/02/2008 3.670,08 3.670,08
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NuUm. factura Data Total Impqrt |r\regular
IVA inclos
MI0O00000042 28/12/2007 3.652,54 3.652,54
DMF00028 31/01/2008 3.652,54 3.652,54
DMF00046 31/01/2008 3.648,70 3.648,70
DMF00378 30/04/2008 1.263,51 157,94
DMF00500 31/05/2008 1.263,51 157,94
DMF00735 31/07/2008 1.263,51 157,94
DMF00817 31/08/2008 1.263,51 157,94
DMF00620 31/06/2008 1.263,51 157,94
DMF00152 29/02/2008 1.203,66 150,46
MI000000046 28/12/2007 1.197,91 149,74
DMF00032 31/01/2008 1.197,91 149,74
TOTAL 38.374,96

INSTAL-LACIONS | MANTENIMENTS TECNIC DE CATALUNYA, SLU
(IN2), como sucesora de la anterior (Eiffage Energia, SLU):

Num. factura Data Total l mpo rtirregular IVA
inclos
53 30/09/2008 3.727,08 3.727,08
102 31/10/2008 3.727,08 3.727,08
124 31/11/2008 3.727,08 3.727,08
160 31/12/2008 3.727,08 3.727,08
9010 31/01/2009 3.727,08 3.727,08
9060 28/02/2009 3.727,08 3.727,08
9107 31/03/2009 3.727,08 3.727,08
9154 30/04/2009 3.727,08 3.727,08
9218 26/05/2009 3.727,08 3.727,08
9280 30/06/2009 3.727,08 3.727,08
9600 30/11/2009 -3.727,08 -3.727,08
9601 30/11/2009 -3.727,08 -3.727,08
9110 31/03/2009 3.253,80 3.253,80
174 31/12/2008 1.096,20 1.096,20
9009 31/01/2009 1.096,20 1.096,20
9064 28/02/2009 1.096,20 1.096,20
9102 31/03/2009 1.096,20 1.096,20
9167 30/04/2009 1.096,20 1.096,20
9223 26/05/2009 1.096,20 1.096,20
9284 30/06/2009 1.096,20 1.096,20
9346 30/07/2009 1.096,20 1.096,20
9598 30/11/2009 -1.096,20 -1.096,20
9599 30/11/2009 -1.096,20 -1.096,20
9606 30/11/2009 -1.096,20 -1.096,20
9082 05/02/2009 962,80 962,80
9183 30/04/2009 367,15 367,15




Num. factura Data Total l mpo rtirregular IVA
inclos

50 30/09/2008 1.264,03 158,00
103 30/10/2008 1.264,03 158,00
124 31/11/2008 1.264,03 158,00
9011 31/01/2009 1.264,02 158,00
9061 28/02/2009 1.264,03 158,00
9108 31/03/2009 1.264,02 158,00
9155 30/04/2009 1.264,02 158,00
9219 26/05/2009 1.264,02 158,00
9281 30/06/2009 1.264,02 158,00
9347 30/07/2009 1.264,02 158,00
9412 31/08/2009 1.264,02 158,00
9596 30/11/2009 -1.264,02 -158,00
9597 30/11/2009 -1.264,02 -158,00
9603 30/11/2009 -1.264,02 -158,00
9604 30/11/2009 -1.264,02 -158,00
161 31/12/2008 999,55 124,94
TOTAL 41.112,36

En total, Félix Millet y Jordi Montull acordaron y ordenaron abonar con
cargo a fondos del CONSORCI y en pago de obras o trabajos nunca realizados
a favor de aquel, ni en las instalaciones del Palau de la Mdusica, facturas por
importe de 774.183'96 euros.

3.3.- Otras actuaciones:

Ademas de estas facturas directamente pagadas con fondos publicos
titularidad del CONSORCI, también se acab6 facturando a este, obras que
inicialmente habian sido pagadas por la FUNDACIO, mediante la siguiente
operativa:

El 26 de febrero de 2009, la FUNDACIO emiti6 una factura contra al
CONSORCI por importe de 623.307,63 euros, por la cual este adquiria diversos
bienes o elementos patrimoniales titularidad de aquella. Dicha factura habia
sido pagada antes de su emision, el 3 de diciembre de 2008, y el importe
dinerario se ingresé efectivamente en la cuenta de la FUNDACIO en Caixa de
Catalunya num. 2013 0500 13 0202752225.

En dicha factura se consignaban diversos conceptos relativos a obras y
servicios supuestamente prestados por varios proveedores en el Palau de la
Musica, incluyéndose entre los mismos obras efectuadas en los domicilios
particulares de Félix Millet y que habian sido inicialmente abonadas con fondos
de la FUNDACIO. El importe total de estas obras abonadas finalmente por el
CONSORCI ascendi6 a 294.984,46 euros, con el siguiente detalle:
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TRIOBRA, S.A.:

Proveedor NUm. Fecha Importe sin  Importe con
factura factura IVA IVA
Triobra, SA 22%2?057' 31/03/2008 55.857,.96  64.795,23
Triobra, SA 22%%057' 09/05/2008 19.000,00  22.040,00
. 092/92057-
Triobra, SA 14/035 28/09/2007 70.359,78 81.617,34
TOTAL 145.217,74 168.452,57
FM2, S.A.:
Proveedor NUm. Fecha Importe sin  Importe con
factura  factura IVA IVA
Manteniments
Integrals FM2, SA 6001 30/09/2007 6.379,05 7.399,70
Manteniments
Integrals FM2, SA 5480 31/05/2007 1.900,54 2.204,63
Manteniments
Integrals FM2, SA 5642 30/06/2007 1.907,45 2.212,64
Manteniments
Integrals FM2, SA 6203 31/10/2007 12.701,83 14.734,12
TOTAL 22.888,87 26.551,09
SERVISON DOS:
Proveedor Num. Fecha factura Importe  Importe
Factura sin IVA  con IVA
Cristina Omella -1 380106 30/11/2006 63.442,49  73.593,29
Anton (Servison)
Cristina Omella -39 18108 7/4/2008  21.20653 24.387 51
Anton (Servison)
TOTAL 84.649,02 97.980,80
SONY ESPANA:
Proveedor NUm. Fecha Importe Importe con
Factura factura sin IVA IVA
Sony Espafa, SA 2314 21/2/2008 1.724,14 2.000,00
TOTAL 1.724,14 2.000,00




Por tanto, el importe total de fondos publicos del CONSORCIO destinado
a abonar obras o trabajos que no se realizaron en las instalaciones del Palau
de la Mdsica, ni en beneficio de este, ascendié a 1.069.168°42 euros, incluidos
estos 294.984'46 euros a los que acabamos de hacer referencia.

CUARTO.- Pago con fondos de la FUNDACIO, la ASSOCIACIO y el
CONSORCI, de ciertos gastos particulares de Félix Millet y/o Jordi Montull.

Dichos encausados puestos de comun acuerdo y con aquella finalidad
ya sefalada de enriquecerse lo maximo posible a costa de los fondos de las
instituciones del Palau de la Musica, también decidieron que toda una serie de
gastos particulares de ellos y sus familias fueran abonados con aquellos
fondos, asumiendo su pago, por tanto, el Palau de la Musica (ASSOCIACIO,
FUNDACIO o CONSORCI), con el consiguiente enriquecimiento injusto para
aquellos al no tener que abonarlos con su patrimonio. Estos gastos fueron los
siguientes:

4.1.- Enlaces matrimoniales de las hijas de Félix Millet:

En el afio 2000 y luego en 2002, el acusado Félix Millet decidid, con el
conocimiento y aquiescencia de Jordi Montull, que la mayor parte del coste de
celebrar las bodas de sus hijas Clara y Laila, seria abonado por la FUNDACIO,
con cargo a los fondos de la misma, ademas de celebrar ambos enlaces en las
instalaciones del Palau de la Mdusica sin satisfacer alquiler alguno por ello,
como debia efectuar toda persona que quisiera realizar cualquier celebracién
privada en dichas instalaciones.

El total de fondos de la FUNDACIO indebidamente destinados a sufragar

los ostentosos enlaces de las hijas de Félix Millet ascendi6é a 164.269'93 euros,
con el siguiente detalle de facturacion:
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Fecha Miamerns _ Concepto _ Importe
2612000 A-1023 Reportaje en video 57097
30452000 547 Ampliacid cscenari i platea 2007 RS
2EMEZ000 02,3500, Samta maria del mar 5.500,00
15072000 2000,6075 Inzerciomes en pransa 12000, 24
QAMDW2000 584 .:ﬁ.mﬁlia.;:if- escenari i platea 20,877,357
182000 010200, Reforgos vent, fransport instrument, [loguesr orgue, dietes, .. 5.318,96
2202000 260 Vv 000035 Punto libeo instrursentos muosic 2. 764,656
22092000 2075 Beportye fotografico boda 161570
22092000 587 ‘Tarima boda 16.160,73
ZROSFR000 587 Tearima boda Q19549
26MHNI000 14900 - Grabacion def concierto en la iglésia 2545
27M0W2000 110 Servicio de coche mercedes con chifer 419,29
2TMHI0ME 212 Servicie de coche mercedes con chdfer 397,43
27092000 557 Chrnamentacion sala 6.769,56
FOM2000 5538 Alquiler de nyinilis 553,05
Q3102000 260V 000037 Punto libro instrumentos music (1.638,79)
17102000 51221-966 Almuerze 28 985,30
Total bode Laila Milled a 112.782,51
SNDe2002 02/ TES Servicio azafata, 258,77
0ZAr7r200e 20 Tarima boda 19.79%8,32
0272002 T2ZO0 Tarima boda 0.481,57
OZAOTIZ002 720 Tarima boda 9.481,57
03/ 2002 379 Omamentacidn sala 1. 161,66
MWOT/2002 2160 Casament & santa maria del mar T52,94
TWFA2002 167902 Cartells de distribucid 228,68
ZOMT/R002 CR-204.765  Servicio de distribucitn v franques eorrespondencia 322,92
Total boda Clara billet b _ SLABTAS

Total bodas

4.2.- Viajes familiares:

(a+h) 16426994

De igual forma, Félix Millet y Jordi Montull, acordaron que el pago de

efectuar diversos viajes privados, acompafados de sus familiares, lo cargarian
al Palau, esto es, que el precio de dichos viajes seria abonado con cargo a los
fondos de FUNDACIO, ASSOCIACIO o CONSORCI, segun el caso, con el
consiguiente empobrecimiento de estas entidades y correlativo enriquecimiento
de aquellos.

Estos viajes eran contratados por Félix Millet y Jordi Montull en la
agencia de viajes “Viajes Baixas, S.A”, la cual se prest6 a facturar los mismos
con conceptos genéricos para que su pago con aquellos fondos no despertara
sospecha alguna en el Palau, y con igual finalidad ocultadora, estos viajes no
se gestionaban desde la secretaria de la ASSOCIACIO, que era desde donde
se planeaban, supervisaban y abonaban los gastos por los viajes de los
distintos coros del Palau de la Mdsica, sino que la gestion de estos viajes la
llevaban personalmente Jordi y Gemma Montull, la cual no solo conocia estos
viajes por disfrutarlos personalmente, sino que conocia que los mismos se
abonaban con fondos de las distintas entidades del Palau, colaborando en la

68



gestion y ocultacion de dichos pagos como directora financiera y responsable
del area contable en las tres entidades.

En dichos viajes participaron las siguientes personas:

En el viaje a Mexico del afio 2005, Félix Millet, Marta Vallés, Jordi
Montull y Mercedes Mir.

En el viaje a Galicia, Asturias y Bilbao del afio 2005, Félix Millet, Marta
Valles, Jordi Montull, Mercedes Mir, José Morales, Sr. Castell6, Montserrat
Millet y Josefina Millet.

En el viaje a Napoles y Cerdefia del afio 2005, Félix Millet, Marta Valles,
Jordi Montull y Mercedes Mir.

En el viaje a las Maldivas del afio 2006, Félix Millet, Marta Valles, Jordi
Montull y Mercedes Mir.

En el viaje a la Polinesia del afio 2006, Félix Millet, Marta Valles, Jordi
Montull, Mercedes Mir, Félix Millet Valles, Roser Valles, Clara Millet, Xavier
Rafart, Laila Millet y Ross Jackson.

En el viaje a Phuket del afio 2006-2007, Félix Millet, Marta Valles, Jordi
Montull y Mercedes Mir.

En el viaje al Cairo del afio 2007, Félix Millet, Marta Vallés, Jordi Montull
y Mercedes Mir.

En el viaje a Kenia del afio 2007, Félix Millet, Marta Valles, Jordi Montull,
Mercedes Mir, Laila Millet y Ross Jackson.

En el vigje a las Maldivas del afio 2007, Félix Millet, Marta Valles, Jordi
Montull, Mercedes Mir, Gemma Montull, Oscar Ventosa, Clara Millet y Xavier
Rafart.

En el viaje a Dubai del afio 2009, Félix Millet, Marta Vallés, Jordi Montull
y Mercedes Mir.

En el crucero por Dubai del afio 2009, Félix Millet, Marta Valles, Jordi

Montull y Mercedes Mir.

Los fondos de FUNDACIO y ASSOCIACIO destinado al abono de estos
viajes privados ascendio a 648.021'85 euros, con el siguiente detalle:

Fecha NUumero factura Destino | Entidad Importe
27/01/2005 | 30/39847 México | Associacio | 26.717,40
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02/02/2005 | 30/40214 México “ 10.350,00
19/01/2005 | 30/40214 México “ 20.220,00
26/04/2005 | 30/44074 Galicia “ 15.915,00
29/04/2005 | 30/44317 Galicia “ -1.782,88
16/09/2005 | 30/48524 Napoles |“ 7.008,04
26/07/2005 | 30/47417 Napoles | “ 10.800,00
26/07/2005 | 30/48812 Napoles |“ 25.160,00
13/10/2005 | 30/49461 Napoles | “ -1.126,00
13/01/2006 | C/000177/06/09 Maldivas | “ 25.043,36
31/01/2006 | C/000444/06/09 Maldivas | “ 33.960,00
28/02/2006 | C/000984/06/09 Polinesia | “ 90.745,00
02/03/2006 | SF/0004993/06/09 | Polinesia | “ 50.580,97
12/12/2006 | SF/027641/06/09 | Phuket “ 27.566,80
12/12/2006 | C/009354/06/09 Phuket “ 33.632,40
22/08/2006 | C/0062115/06/09 | Phuket “ 8.000,00
23/01/2007 | SF/001436/07/09 | Phuket “ 6.552,00
14/02/2007 | SF/003224/07/09 | El Cairo | Fundacié |9.413,76
09/11/2007 | C/011457/07/09 Kenia Associaci6 | 6.355,00
09/11/2007 | C/011456/07/09 Kenia “ 17.003,00
04/10/2007 | SF/0205502/07/09 | Kenia “ 27.000,00
05/12/2007 | C/012318/07/09 Kenia “ 14.520,00
11/10/2007 | C/010559/07/09 Kenia “ 43.560,00
05/12/2007 | C/012320/07/09 Kenia “ 2.060,00
05/09/2007 | SF/0180064/07/09 | Maldivas | “ 23.800,00
29/11/2007 | C/012047/07/09 Maldivas | “ 46.400,00
15/05/2009 | C/004494/09/09 Dubai “ 48.968,00
15/05/2009 | C/004493/09/09 Dubai “ 11.800,00
13/01/2009 | C/000219/09/09 Crucero | Fundacié | 3.460,00
Dubai
25/09/2008 | RG/009636/08/09 | Crucero | Associaci6 | 4.340,00
Dubai
TOTAL 648.021,85

El pago de dichas facturas se efectu6 de dos formas distintas. En

algunos casos, los menos, se pagaba mediante transferencia o talén,
quedando contabilizado el pago en la respectiva entidad pagadora, aunque o
bien se indicaba como concepto el genérico de dietas y viajes (aparentando
que se trataba de viajes profesionales, cuando no era asi), 0 se registraba bajo
el concepto ficticio de “aportacion mantenimiento coros” o similar. Son los
siguientes casos:

2006/2007

14/02/2007

Cairo

9.413,76

Fundaci6

total

9.413,76

2008/2009

25/09/2008

Dubai

4.340,00

Fundaci6

31/10/2008

Dubai

11.800,00

Associacio

05/01/2009

Dubai

48.968,00

Associacio
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13/01/2009 | Dubai | 3.460,00 | Fundacio
total | 68.568,00
TOTAL 77.981,76

Pero en el resto de abonos y con independencia de a nombre de que
entidad se emitiera la facturas, estas eran satisfechas a través de las
disposiciones mediante cheques que se hacian efectivos contra cuentas de la
ASSOCIACIO o la FUNDACIO y en estos casos, la salida del efectivo también
se justificaba con conceptos irreales como, “aportacion mantenimiento coros”,

“aportacion Orfeo”, “ ayuda coros” o similares.

contraprestacion”,

Mediante cheques reintegrados o cargados en la cuenta de Caixa
Catalunya —2225 de la FUNDACIO, se aboné un total de 376.273'56 euros, que

se corresponden con las siguientes facturas y disposiciones:

Fecha Factura Destino | Importe F_echa_ .. | Importe
disposicion

27/01/2005 | 30/39847 México | 26.717,40 | 07/03/2005 | 26.717,00
02/02/2005 | 30/40214 México | 10.350,00 | 08/02/2005 | 10.350,00
26/04/2005 | 30/44074 Galicia 15.915,00 | 11/05/2005 | 15.915,00
16/09/2005 | 30/48524 Napoles | 7.008,04 21/10/2005 | 7.008,04

26/07/2005 | 30/47417 Napoles | 10.800,00 | 27/07/2005 | 10.800,00
26/07/2005 | 30/48812 Napoles | 25.160,00 | 27/07/2005 | 25.160,00
13/01/2006 | C/000177/06/09 Maldivas | 25.043,36 | 21/02/2006 | 25.043,00
31/01/2006 | C/000444/06/09 Maldivas | 33.960,00 | 22/12/2005 | 33.960,00
22/08/2006 | C/0062115/06/09 | Phuket | 8.000,00 27/07/2006 | 8.000,00

09/11/2007 | C/011456/07/09 Kenia 17.003,00 | 14/05/2007 | 17.003,00
05/12/2007 | C/012318/07/09 Kenia 14.520,00 | 05/09/2007 | 14.820,00
11/10/2007 | C/010559/07/09 Kenia 43.560,00 | 10/10/2007 | 44.810,00
05/09/2007 | SF/0180064/07/09 | Maldivas | 23.800,00 | 06/09/2007 | 23.800,00
29/11/2007 | C/012047/07/09 Maldivas | 46.400,00 | 11/12/2007 | 46.400,00
05/12/2007 | C/012320/07/09 Kenia 2.060,00 09/01/2008 | 2.265,00

TOTAL 310.296,80 312.051,04

Ademas, existen otras dos disposiciones mediante cheques contra

aguella cuenta que se ingresaron en una cuenta bancaria de Viajes Baixas y
respecto de las que no se ha podido determinar concretamente al abono de
que factura o facturas se destinaron. Se trata de una disposicion de fecha 5 de
diciembre de 2006, por importe de 31.200°00 euros, mediante cheque fechado
el 1 de diciembre y otra disposicion de fecha 31 de octubre de 2007, por
importe de 34.776'76 euros, mediante cheque de fecha 30 de octubre de 2007.
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Con anterioridad a dichos viajes, se efectuaron otros a Tanzania, Santo
Domingo, Sant Petersburgo y Dubai, en los que no han podido ser identificados
los concretos participantes, pero si que se trataba de viajes privados de Felix
Millet y Jordi Montull, que fueron en su totalidad abonados en metalico con
fondos de la FUNDACIO obtenidos mediante la presentacion de cheques al
portador contra la cuenta nimero 2013-0500-13-020275225 que dicha entidad
tenia abierta en Caixa Catalunya, salvo el pago del viaje a Dubai, que se abond
mediante cheque contra la misma cuenta.

Las facturas, destino, entidad a la que se factur6 e importe son los
siguientes:

Fecha Numero Destino Entidad Importe
factura

18/09/2003 | 30/19845 Tanzania Associacio 23.600,00

18/09/2003 | 30/19842 | 52N Associacié | 3.090,00
Petersburgo

12/02/2004 | 25996 Santo Domingo | Desconocida | 15.200,00

24/02/2004 | 26603 Santo Domingo | Desconocida | 17.600,00

02/03/2004 | 26919 Santo Domingo | Desconocida | 4.750,00

02/03/2004 | 26916 Abono Santo | pegeonocida | -950
Domingo

01/04/2004 | 28335 San Desconocida | 7.969,00
Petersburgo

21/05/2004 | 30541 San Desconocida | 24.700,00
Petersburgo

06/10/2004 | 30/35501 Dubai Associacio 34.448,00

TOTAL 130.407,00

Al igual que sefialdbamos con anterioridad, con independencia de que
algunas de dichas facturas se emitieron a nombre de la ASSOCIACIO, ha
resultado acreditado que todas ellas se abonaron con fondos procedentes de la
FUNDACIO, de su cuenta —5225.

Fecha
Fecha Factura Destino Importe cheque - Importe
Fecha
contabilidad
. 10/09/2003-
18/09/2003 | 30/19845 Tanzania 23.600,00 13/09/2003 23.600,00
San 18/09/2003-
18/09/2003 | 30/19842 Petersburgo 3.090,00 20/09/2003 3.090,00
Santo 09/02/2004-
12/02/2004 | 25996 Domingo 15.200,00 12/02/2004 15.200,00
24/02/2004 | 26603 Santo 17.600,00 |+ 17.600,00
Domingo
02/03/2004 | 26919 Santo 4.750,00 01/03/2004- | 4.750,00
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Domingo 02/03/2004
02/03/2004 | 26916 Abono Santo | oc + -950
Domingo
. 24.610,00
01/04/2004 | 28335 San 7.969.00 | 15/04/2004- | 17600+
Petersburgo 7.969 —
16/04/2004
950)
- 06/10/2004- | 34.448.00
06/10/2004 | 30/35501 | Dubai 34.448,00 | Ja/10/2004
TOTAL 105.707,00 105.707,00

En cuanto a la factura 30541, de fecha 21 de mayo de 2004, por importe
24.700°00 euros, por un viaje a San Petersburgo y que fue abonada a Viajes
Baixas en fecha 12 de julio de 2004, se estima acreditado que se abond con
una disposicion en metalico efectuada con cheque de fecha 9 de julio, contra la
indicada cuenta -5225 de la FUNDACIO, por importe de 36.478'00 euros,
haciéndose figurar en la contabilidad de esta, para justificar dicha disposicion,
el concepto “aportacion escuelas de canto”, exactamente el mismo que se
haria constar tres meses mas tarde en la disposicion de 34.44800 euros
efectuada para abonar el segundo pago del viaje a Dubi.

En resumen, del total de gastos por viajes privados, fueron abonados
con fondos de la FUNDACIO, un minimo de 523.894'32 euros (393.487'32 +
105.707°00 + 24.700'00 euros) y con fondos de la ASSOCIACIO, un minimo de
60.768’00 euros.

También se abonaron viajes particulares con cargo a los fondos del
CONSORCIO. El total de fondos de esta entidad destinado al abono de viajes
privados ascendid a 3.434'74 euros (3.212'52 euros, mas IVA) y se
corresponden con un vuelo de enlace Barcelona-Madrid y una noche de
estancia en hotel en esta ciudad, que se efectuaron antes de partir desde
Barajas con destino a las Maldivas.

El resto del importe abonado por dichos viajes privados, que asciende a
la total cantidad de 192.766'53 euros, se abond con el efectivo obtenido
mediante disposiciones en metélico en las cuentas de la ASSOCIACIO y
FUNDACIO, ya fuera mediante la presentacion de cheque al portador, ya fuera
mediante reintegro en ventanilla, no habiéndose podido determinar la cantidad
exacta destinada desde cada una de dichas entidades a estos pagos.

4.3.- Pago de los gastos de publicacidon de un libro escrito por Jordi
Montull
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En fecha 10 de febrero de 2009, Jordi Montull, con el conocimiento y
consentimiento de Félix Millet, pago con fondos del CONSORCI los gastos de
publicacién de un libro del que es su autor y posee en exclusiva los derechos
de autor (copyright "©" Jordi Montull i Bagur), que lleva por titulo “30 anys
d’ilusions”, no constando que el abono de dicho gasto fuera aprobado,
aceptado o consentido por los érganos de direccion del Consorci.

El coste de dicha publicacion ascendio a 19.026’80 euros.

4.4 - Donaciones efectuadas a terceros con fondos de la FUNDACIO

Félix Millet dispuso ilicitamente de fondos de la FUNDACIO, como si
fueran propios, en beneficio de dos personas a las cuales entrego,
graciosamente, las sumas de 75.126'51 y 13.000 euros.

4.4.1.- La primera de dichas personas fue Angel Colom Colom, a quien
Félix Millet entregd en fecha 15 de septiembre de 2000 la suma de 12.500.000
pesetas (75.126'51 euros), mediante cheque bancario contra las cuentas de la
FUNDACIO, sin que los 6rganos rectores de la entidad conocieran, consintiera
o autorizaran dicha entrega y sin que la misma fuera conducente a cumplir
ninguno de los fines propios de la misma.

Dicho dinero fue entregado, a peticion del citado Angel Colom, para que
este pudiera hacer frente al pago de diversas deudas que la formacion politica
“Partit per la Independéncia”, fundada por el mismo, arrastraba desde antes de
su disolucion.

A fin de ocultar el motivo real de dicha entrega, Félix Millet hizo firmar a
Angel Colom un recibo de la entrega del dinero, donde hicieron constar un
motivo mendaz. En dicho recibo, firmado por Angel Colom en representacion
de la Fundacié Privada Espai Catalunya, se hace constar lo siguiente:

“He rebut de la Fundaci6 “Orfeé Catala-Palau de la Musica” la quantitat
de #12.500.000.-# ptes (dotze milions cinc-centes mil pessetes). D’acord amb
el conveni signat sobre “Pedagogia sobre la cultura catalana en les noves
migracions”.

El referido convenio nunca se tratd ni se firmd por aquellos, ni existio
voluntad alguna de llevarlo a cabo, fue solo la tapadera de la entrega dineraria.

La Fundacié Privada Espai Catalunya nunca llegd a constituirse

legalmente, por lo que no existia juridicamente cuando se suscribié aquel
recibo.
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La FUNDACIO, habiendo llegado a un acuerdo con Angel Colom para la
restitucion del dinero entregado al mismo, renuncié al ejercicio de las acciones
civiles contra el mismo por este hecho.

4.4.2.- La segunda de dichas personas fue Esteve Escuer Deu, militante
de CDC en la localidad de I'Ametlla del Vallés (Barcelona) y presidente de la
asamblea de dicho partido en la localidad hasta 2003, a quien Félix Millet
entrego el 27 de febrero de 2007, en metalico, la cantidad de 13.000 euros para
gue este los destinara al pago de los gastos derivados de la campafia electoral
de aquella formacion politica en las elecciones locales que se celebraron dicho
afo.

Félix Millet no entregd dicha cantidad con cargo a su patrimonio, Sino
que utilizé para ello los fondos de la FUNDACIO. Esos 13.000 euros habian
sido reintegrados en efectivo, el mismo dia 27 de febrero, de la cuenta acabada
en —2225 que la FUNDACIO tenia abierta en Caixa Catalunya, mediante la
presentacion de un cheque al portador.

Al igual que en el anterior supuesto, los érganos rectores de la entidad
no conocieron, consintieron o autorizaron dicha entrega y la misma no tuvo
como propésito cumplir ninguno de los fines propios de la misma.

Al igual que en el caso anterior, la FUNDACIO, habiendo llegado a un
acuerdo con Esteve Escuer Deu para la restitucion del dinero entregado al
mismo, renuncio al ejercicio de las acciones civiles contra el mismo por este
hecho.

QUINTO.- Desvio de fondos en efectivo propios de la FUNDACIO, la
ASSOCIACIO y el CONSORCI al patrimonio particular de Félix Millet y Jordi
Montull.

Dichos encausados, puestos de comun acuerdo y con la finalidad ya
seflalada de enriquecerse Io maximo posible a costa de los fondos de las
instituciones del Palau de la Musica, contando con el conocimiento y relevante
cooperacion de Gemma Montull desde su incorporacion al Palau, también
decidieron desde al menos el afio 1998 e ininterrumpidamente hasta el afio
2009, apoderarse de parte de los fondos de los entes del Palau de la Musica
mediante la retirada de fondos de las cuentas bancarias de FUNDACIO,
ASSOCIACIO y CONSORCI, ya mediante reintegros en ventanilla, ya contra la
presentacion de cheques al portador, haciendo suyos dichos fondos, ya
integrandolos directamente en sus patrimonios particulares, ya destinandolos a
otros fines indeterminados, pero por completo ajenos a los fines sociales a que
dichos fondos debian licitamente destinarse.

Una parte de dichos fondos de los que se apoderaron aquellos,
producido mediante disposiciones en efectivo, se produjo en relacion al cobro
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de comisiones por la mediacién ilicita en la adjudicacién de obras publicas,
actuacion llevada a cabo por Félix Millet y Jordi Montull, por lo que haremos
referencia a esta parte de forma mas extensa en el Hecho Probado Décimo
Primero.

5.1.- En cuanto a los fondos del CONSORCI:

Como veiamos con anterioridad, el CONSORCI, ademés de atender
directamente determinados gastos derivados de la conservacion 'y
mantenimiento del edificio del Palau de la Musica y sus instalaciones, asi como
de la contratacidbn y remuneracion del personal, destina anualmente a la
entidad propietaria del dicho edificio, la ASSOCIACIO, una cantidad de su
presupuesto en concepto de subvencion.

Las aportaciones de fondos publicos por parte del CONSORCI a la
ASSOCIACIO fueron de 1.405.686'80 euros en el periodo 1998-2001 y
3.119.699'56 euros en el periodo 2002-2009, de los cuales la mayor parte
corresponde con aquellas subvenciones que se contabilizaron en el
CONSORCI durante el primer periodo en las cuentas 48900 (Subvencié Orfed
Catala) y 48901 (Aportacio a I'Orfeé Catala per col-laboracions), con un importe
total de 1.050.080°75 euros, y durante el segundo en las cuentas 6510000
(Aportacié a I'Orfedé Catala) y 6510001 (Aportacions a I'Orfe6 Catala per
col-laboracions), con un importe total de 2.951.102'43 euros, correspondiendo
la otra parte a pagos de otros gastos con un importe total en ambos periodos
de 525.203'18 euros.

Aprovechando que copaban los mas altos puestos ejecutivos y
administrativos tanto en el CONSORCI, como en la ASSOCIACIO, Félix Millet y
Jordi Montull, ordenaron, desde 1998 a 2009, salidas de fondos publicos del
CONSORCI que formalmente justificaban como aportaciones a la
ASSOCIACIO, pero que en realidad no llegaban a su destino, sino que
siguiendo su plan de enriquecimiento propio, los integraban en su patrimonio
particular o lo destinaban a otras finalidades desconocidas pero siempre ajenas
a los fines de dichas instituciones.

El importe total de fondos del COSORCI del que Félix Millet y Jordi
Montull dispusieron irregularmente entre los afios 1998 y 2009 asciende a
2.445.660’85 euros.

Hasta principios del afio 2002, los fondos salian del CONSORCI
mayoritariamente via transferencia bancaria hacia una cuenta de la
ASSOCIACIO que no estaba registrada en su contabilidad, mientras que
posteriormente su salida se efectuaba mayoritariamente via disposicion en
metalico en ventanilla, ya fuera mediante reintegrd, ya contra la presentacion
de cheque al portador.
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Este cambi6 fue debido a que en fecha 22 de marzo de 2002, el
Patronato del CONSORCI vari6 el sistema de control financiero que se habia
aplicaba en el mismo, pasando de una intervencién que se llevaba a cabo por
el Interventor del Ayuntamiento de Barcelona, mediante un sistema de
intervencién previa a la disposicion de fondos, a un sistema de auditoria
posterior, que quedo atribuido a la Intervencion General del Departament de
Economia i Finances de la Generalitat. Por ello, durante el primer periodo las
disposiciones se efectuaban transferencia bancaria a una cuenta de la
ASSOCIACIO, pues de no efectuarse asi no habrian obtenido la previa
autorizacion del interventor externo. A pesar de ello y como se trataba de una
cuenta no contabilizada, una vez producido el ingreso, Félix Millet y Jordi
Montull disponian libremente de los fondos ingresados para aplicarlos en su
propio beneficio, haciéndolos desaparecer.

En el segundo periodo, las supuestas aportaciones del CONSORCI a la
ASSOCIACIO se realizaban a través de la disposicion de efectivo mediante
cheques al portador contra la cuenta del CONSORCI, sin que dichas
cantidades llegaran a ser ingresadas en ninguna cuenta bancaria de la
ASSOCIACIO, registrada 0 no, ni se hicieran constar en modo alguno en la
contabilidad de la misma. Para ocultar el desvio de estos fondos de sus fines y
aparentar que los mismos habian ingresado en la ASSOCIACIO, Jordi Montull,
como maximo responsable administrativo de la misma, firmaba un recibo por el
importe del cheque al portador, haciendo constar mendazmente que dicha
cantidad habia sido recibida en la ASSOCIACIO, describiendo brevemente un
concepto relacionado con la actividad de esta como justificacion de la
aportacion.

- En el periodo 1998-2001, del importe total de aportaciones
dinerarias del CONSORCI a la ASSOCIACIO (1.405.686'80 euros), Félix Millet
y Jordi Montull dispusieron ilicitamente de un total de 736.239'83 euros. De
dicho importe, un total de 694.168°98 euros fueron ingresaron en la cuenta que
la ASSOCIACIO tenia abierta en Caixa Catalunya (2013-0500-12-0212915375,
la cual no constaba en la contabilidad de dicha asociacién), bien por
transferencia desde la cuenta 2013-0500-14-0202663378 que el CONSORCI
tenia abierta en la misma Caixa Catalunya, bien mediante el ingreso en la
misma de cheques al portador. El resto, 42.070'85 euros, fue aportado por el
CONSORCI mediante dos cheques (cheque num. 3886 por un importe de
20.434'41 euros y cheque num. 3887 por un importe de 21.636'44 euros), que
no ingresaron en ninguna cuenta de la ASSOCIACIO y se desconoce su
destino.

El desglose por afnos es el siguiente:

Partida | 1998 1999 2000 2001 TOTAL
presu puestarla

48900 0,00 49.884,00 0,00 0,00 49.884,00
48901 0,00 0,00 180.303,63 189.318,81 | 369.622,44
22603 102.773,07 62.505,26 0,00 0,00 165.278,33
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Partida | 1998 1999 2000 2001 TOTAL
presu puestarla

22702 60.702,22  45.075,91 0,00 0,00 105.778,13
22703 22.838,46  22.838,46 0,00 0,00 45.676,92
TOTAL 186.313,75 180.303,63 180.303,63 189.318,81 | 736.239,83

Para ocultar dicho propdsito, Félix Millet y Jordi Montull contabilizaron
todas esas salidas de fondos como aportaciones a la ASSOCIACIO mediante
conceptos mendaces. Dicha contabilizacion se efectud de la siguiente forma:

Las transferencias de 30 de enero, 27 de marzo y 3 de junio de 1998
(17.500.000 ptas) se contabilizaron en el documento ADO como “a compte
coordinacion any 1998”.

Las transferencias de 30 de enero y 27 de marzo de 1998 (10.100.000
ptas) se contabilizaron en el documento ADO como “a compte col-laboracions
sala any 1998".

La transferencia de 30 de enero de 1998 (1.900.000 ptas) se contabilizd
en el documento ADO como “a compte coordinacion Informacié 1998”.

La transferencia de 27 de marzo de 1998 (1.900.000 ptas) se contabilizo
en el documento ADO como “a compte coordinacion Informacié i Comunicacio
1998".

Las transferencias de 4 de marzo, 28 de junio y 30 de julio de 1999
(9.100.000 ptas) se contabilizaron en el documento ADO como “a compte
col-laboracions sala any 1999".

Las transferencias de 28 de enero, 27 de mayo, 30 de julio y 4 de
octubre de 1999 (17.100.000 ptas) se contabilizaron en el documento ADO
como “a compte coordinacion any 1999”.

Las transferencias de 28 de enero y 26 de febrero de 1999 (3.800.000
ptas) se contabilizé en el documento ADO como “a compte coordinaciéon
Informacié 1999".

Las transferencias de 27 de marzo, 28 de abril y 30 de junio de 2000
(9.100.000 ptas) se contabilizaron en el documento ADO como “a compte
col-laboracions sala any 2000".

Las transferencias de 27 de marzo, 28 de abril, 25 de mayo y 30 de junio
de 2000 (17.100.000 ptas) se contabilizaron en el documento ADO como “a
compte coordinacion any 2000”.

Las transferencias de 28 de abril y 25 de mayo de 2000 (3.800.000 ptas)

se contabilizaron en el documento ADO como “a compte sponsoritzacio any
2000".
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Las transferencias de 25 de mayo y 27 de junio de y el cheque nam.
3887 de 25 de abril de 2001 (10.600.000 ptas) se contabilizaron en el
documento ADO como “a compte col-laboracions sala any 2001”.

Las transferencias de 26 de febrero, 28 de marzo y 27 de junio y el
cheque num. 3886 de 25 de abril de 2001 (17.100.000 ptas) se contabilizaron
en el documento ADO como “a compte coordinacion any 2001”.

Las transferencias de 28 de marzo y 25 de mayo de 2001 (3.800.000
ptas) se contabilizaron en el documento ADO como “a compte material oficina
any 2001”.

El documento ADO se inserta dentro de la gestion juridica-contable del
gasto de partidas presupuestarias de fondos publicos. La autorizacion del gasto
es el acto por el que la autoridad competente para gestionar un gasto con
cargo a un crédito presupuestario aprueba su realizacion determinando su
cuantia de forma cierta, o bien de la forma mas aproximada posible cuando no
pueda calcularse exactamente, reservando a tal fin la totalidad o una parte del
crédito presupuestario. En esta gestion del gasto existen varias fases, las tres
primeras son la autorizaciéon, la disposicion y el reconocimiento de la
obligacion, que pueden efectuarse conjuntamente en el denominado
documento ADO. La cuarta fase es la ordenacion del pago.

- En el periodo 2002-2009, del importe total de aportaciones
dinerarias del CONSORCI a la ASSOCIACIO (3.119.699'56 euros), Félix Millet
y Jordi Montull dispusieron ilicitamente de un total de 1.709.421’02 euros, con
el siguiente desglose por afios:

ARfo 2002: 181.265'25 euros.
ARo 2003: 357.607’'65 euros.
Afo 2004: 187.515’06 euros.
ARo 2005: 279.018'19 euros.
Afo 2006: 279.018'19 euros.
ARo 2007: 302.969°'00 euros.
Afo 2008: 196.676’00 euros.

Todo este importe fue dispuesto por aquellos mediante cheques al
portador contra la cuenta bancaria del CONSORCI, cheques que (salvo en
alguna ocasion en que se ingresaron en una cuenta no registrada de la
ASSOCIACIO para desaparecer posteriormente su importe) eran hechos
efectivos por ventanilla y luego su importe era hecho propio por aquellos para
su lucro particular o era destinado a finalidades que se desconocen pero que
no eran las propias de dichas entidades.

De dicho importe:
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- Cuatro cheques del ejercicio 2002 se ingresaron en cuentas titularidad
de la ASSOCIACIO que no figuraban en la contabilidad de esta. Se trata de los

siguientes:
Fecha : Fecha

. Importe Destino . Importe
Talon ingreso
10/05/2002 |34.753,52 CCAT 5375 10/05/2002 |34.753,52
28/05/2002 |23.391,39 CCAT 5375 28/05/2002 |23.391,39
27/06/2002 |28.397,82
27/06/2002 |27.409,16 |55.806,98 | C MANRESA |26/06/2002 |55.806,98

El importe total de los dos ultimos cheques de junio de 2002 (28.397'82
+ 27.409,16 euros), fue ingresado en la cuenta de Caja Manresa (2041-0066-
78-0040048761).

El proposito de Félix Millet y Jordi Montull, cuando acordaron ingresar
dichos cheques en una cuenta no contabilizada de la ASSOCIACIO, era poder
disponer de los fondos del CONSORCI para fines propios, ajenos a los de este
y a los de la ASSOCIACIO, utilizando dicha cuenta como puente para el
apoderamiento de las cantidades, escapando de esta forma a la fiscalizacion
de las cuentas de aquel.

- Del total importe restante se dispuso mediante cheques al portador
contra la cuenta del CONSORCI, importes que nunca ingresaron efectivamente
en ninguna cuenta de la ASSOCIACIO. Dichos cheques eran hechos efectivos
en ventanilla por Félix Millet, Jordi Montull, Gemma Montull o algun trabajador
del Palau de la Musica por orden de aquellos, y del importe de los mismos, 0
bien se apoderaban Félix Millet y Jordi Montull, habitualmente en una
proporcion de 80-20% del importe respectivamente, o bien eran destinados a
finalidades por completo ajenas a la ASSOCIACIO.

En el siguiente cuadro se recoge el listado de cheques del CONSORCI
cuyos importes, con destino aparente a la ASSOCIACIO, nunca llegaron a la
misma, siendo hechos efectivos por ventanilla y sus cuantias apoderadas por
aguellos o destinadas a finalidades ajenas a esta (En el cuadro se recoge la
fecha del cheque o talon; quien lo hizo efectivo en ventanilla en caso de que se
haya podido identificar a la persona; el importe del mismo; la fecha en que
consta acreditado que Félix Millet hizo suyo parte de su importe —en algunos
casos es la suma de varias disposiciones mediante cheque-; el importe que
hizo suyo; y el porcentaje que dicho importe supone sobre el total dispuesto):

Fecha de pago E;r?t;ioillcl)arl " Importe del FsghFa (Ii/lr;llet Imugohr;ece 80%

del talén talén q ) d TALON
lo hace suyo | suyo

25/03/2002 22.838,46 |+
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25/03/2002 21.035,42 |+
25/03/2002 16.227,33 |+

60.101,21 |25/03/2002 |48.081,00 |48.080,97
22/03/2002 7.212,15
12/02/2003 34.859,00 12/02/2003 |27.887,00 |27.887,20
25/02/2003 31.051,00
28/03/2003 31.252,00 31/03/2003 | 25.002,00 |25.001,60
29/04/2003 20.040,00 29/04/2003 |16.032,00 |16.032,00
02/06/2003 19.233,00
27/06/2003 33.657,00 27/06/2003 ]26.925,00 |26.925,60
23/07/2003 7.212,00
19/12/2003 90.151,82
22/12/2003 30.050,61 |+
22/12/2003 3.606,07 +
22/12/2003 9.015,18 +
22/12/2003 12.020,24 |+
22/12/2003 30.050,61 |+
22/12/2003 968,92 +
22/12/2003 4.440,20 +

90.151,83 |08/01/2004 |72.121,46 |72.121,46
28/01/2004 34.859,00
24/02/2004 40.842,26 24/02/2004 ]32.670,00 |32.673,81
25/03/2004 25.242,51 23/03/2004 ]20.194,01 |20.194,01
30/04/2004 32.092,00
26/05/2004 24.067,05 26/05/2004 ]19.250,05 |19.253,64
28/06/2004 23.200,00 29/06/2004 ]18.560,00 |18.560,00
30/09/2004 24.067,05
21/01/2005 JORDI MONTULL | 42.620,00 24/01/2005 |34.096,00 [34.096,00
25/02/2005 PESCONOCIDO 31.810,00 28/02/2005 |25.448,00 [25.448,00
11/04/2005 44.582,00 12/04/2005 |[35.666,00 |35.665,60
02/05/2005 JORDI MONTULL | 26.010,00
26/05/2005 PESCONOCIDO 23.200,00
13/05/2005 PESCONOCIDO 1.803,03
28/06/2005 JORDI MONTULL | 12.081,00
23/06/2005 PDESCONOCIDO 1.803,03
14/09/2005 JORDI MONTULL | 1.803,03
03/11/2005 JORDI MONTULL | 1.803,03
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16/01/2006  PORDI MONTULL | 40.360,00
21/02/2006  PORDI MONTULL | 32.720,00
20/05/2006 |DESCONOCIDO | 24.792,00
07/06/2006  PORDI MONTULL | 21.960,00
15/05/2006 [PESCONOCIDO | 43.930,00 15/05/2006 | 35.144,00 |35.144,00
28/06/2006 EATSS&SF?SZ 16.541,00
07/12/2006 15.000,00
17/03/2006 PORDI MONTULL |38.600,00 |+
17/03/2006 PORDI MONTULL |41.285,08 |+
79.885,08 |20/03/2006 |63.908,00 |63.908,06

14/02/2007  PORDI MONTULL |3.830,11
27/02/2007  |PESCONOCIDO | 37.720,00
27/02/2007  |DPESCONOCIDO | 45.360,00
25/04/2007 [DPESCONOCIDO | 39.330,00
28/02/2007 |PESCONOCIDO | 30.336,00
25/04/2007 |DESCONOCIDO | 43.930,00
02/05/2007  [FELIX MILLET 34.792,00
08/06/2007 EATSS&SFSJ?Z 29.960,00
18/07/2007 | FELIX MILLET | 26.541°00
05/01/2008 JACSSQ"SQZAMON 1.300,00
05/01/2008 [ 505e e | 10.000,00
050312008 [oseMara 540,00
25/03/2008 | DESCONOCIDO | 6.000,00
25/03/2008 | DESCONOCIDO | 5.000,00
25/03/2008 | DESCONOCIDO | 8.000,00
25/03/2008 | DESCONOCIDO | 8.490,00
18/04/2008 | ----wmemeome 5.300,00
18/04/2008 | ----eoeoeoes 10.000,00
27/05/2008 | J. MONTULL 4.060,00

J. MONTULL

(Este cheque fue
27/05/2008 ingresado en una | 9.000,00

cuenta particular

del mismo)
28/05/2008 | ---eeeoeos 8.000,00
28/05/2008 9.000,00
09/06/2008 | DESCONOCIDO | 14.646,00
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09/06/2008 DESCONOCIDO |15.336,00

09/06/2008 DESCONOCIDO |15.000,00

09/07/2008 DESCONOCIDO |7.321,00

José Maria

09/06/2008 AMBROS RAMON

5.770,00

09/06/2008 DESCONOCIDO | 3.400,00

09/06/2008 DESCONOCIDO |1.345,00

09/07/2008 7.321,00
18/06/2008 8.750,00
18/06/2008 5.000,00
09/10/2008 6.655,00
09/10/2008 6.800,00

24/10/2008 DESCONOCIDO |7.321,00

24/10/2008 DESCONOCIDO |7.321,00

24/10/2008 DESCONOCIDO |7.321,00

Para ocultar el apoderamiento de estas cantidades, Félix Millet y Jordi
Montull, también contabilizaron estas salidas de fondos, mediante la emision de
los cheques, como aportaciones a la ASSOCIACIO mediante conceptos
igualmente mendaces. Dicha contabilizacion se efectu6 de la siguiente forma:

Los cheques pagados del 25 de marzo de 2002 al 19 de diciembre de
2003, fueron contabilizados en la cuenta 651001 “Aportacié a I'Orfe6 Catala”,

mediante conceptos como “ap colaboracion”, “col. spots”, “col. mailing”, “coord.
escoles al Palau”, “col-laboraciones OC” y similares.

Los siete cheques abonados el 22 de diciembre de 2003, por importe
total de 90.151'83 euros, fueron contabilizados en cuentas distintas (6220000,
6240000, 6230000, 5290006, 2250000, 6290001 y 6510001, destinadas a fines
tan distintos como mantenimiento, trasporte, atenciones juridicas-gestoria,
gastos videos-fotos, mobiliario, vestuario o aportaciones al Orfed), mediante

conceptos como “aportacio OC”, “desplacament Cor Jove”, “coordinacio”, “rep.
fotografic s obres”, “mobiliari”, “canvi vestuari” y “aportacio de personal’”.

Los cheques pagados del 28 de enero de 2004 al 26 de mayo de 2005 y
el de 28 de junio de 2005, fueron también contabilizados en la cuenta 651001
“Aportaci6 a I'Orfe6 Catala”, mediante conceptos como “aportaci6 OC”,
“campanyes publicitac”, “campanyes prom obres”, “atencidé concerts” y
similares.

Los cheques pagados el 13 de mayo y el 23 de junio de 2005, fueron

contabilizados en la cuenta 6290005 “Revista musical catalana”, con el
concepto “aportacié OC”.
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El resto de cheques pagados del 14 de septiembre de 2005 al 18 de
junio de 2008, fueron todos contabilizados en la cuenta 651001 si bien variando
la descripcién de la misma con menciones como “Aportacio a I'Orfed Catala”,
“Assistencia técnica”, “Ajust als cors OC”, “Aportacion campanya publicitaria” o
similares, describiendo las concretas operaciones mediante conceptos como
“aportaci6 OC”, *“aportaci0 campanyes publicitac”, “assisténcia tecnica”,
“col-laboracié OC atencio visit”, “ajuts als cors”, “aportacié personal concerts”,
“assisténcia i promocio técnica Biblioteca”, “promocié sala Petit Palau” vy
similares.

5.2.- En cuanto a los fondos de ASSOCIACIO y FUNDACIO:

Con la finalidad de apoderarse de fondos de ASSOCIACIO vy
FUNDACIO, Félix Millet y Jordi Montull configuraron un confuso entramado de
cuentas bancarias en estos entes que faciltara su consumacion.
Particularmente y en la ASSOCIACIO, abrieron diversas cuentas bancarias que
no contabilizaron, ni registraron, de forma que podian disponer de los fondos
gue subrepticiamente depositaban en las mismas sin ningun tipo de control
externo y sin levantar ninguna sospecha de terceros. Tras la entrada en el
Palau de Gemma Montull, todo este entramado de cuentas seria habilmente
utilizado por la misma para conseguir, de la forma mas eficaz posible, que el
proposito de enriqguecimiento de Félix Millet y Jordi Montull llegara a buen
puerto, llevando aquella un exhaustivo control de las cuentas bancarias, las
registradas y las no registradas, para que nunca saltase ninguna “alarma” en el
Palau de la Musica. De igual forma, aquellos dos, con la posterior cooperacion
de la tercera y aprovechandose de las logicas relaciones econdmicas que
debian producirse entre la ASSOCIACIO y la FUNDACIO, que resultan de la
finalidad por la que se cred esta segunda, establecieron un sistema de
funcionamiento mediante la realizacion de transacciones en efectivo, huyendo
de las trasferencias bancarias, pues mediante estas no puede hacerse
“desaparecer” el dinero “por el camino”, como si les permitian aquellas
transacciones en efectivo. Estas transacciones se llevaron a cabo,
habitualmente, a través de la emision de cheques al portador contra cuentas
bancarias titularidad de la FUNDACIO o la ASSOCIACIO, que se hacian
efectivos en ventanilla, operaciones que aparentemente tenian por finalidad
traspasar dinero entre ambos entres pero que aquellos aprovechaban para
apoderarse de los fondos, de forma tal que el supuesto traspaso de dinero
nunca se llegaba a producir, pues nunca se llegaba a recibir el dinero en el
ente de destino, aun cuando para ocultar dicho apoderamiento creaban un
recibi mendaz en nombre del ente al que el dinero iba destinado.

Las disposiciones en efectivo (principalmente mediante la presentacion
de cheques al portador pero también, en algunos casos, directamente mediante
reintegros en ventanilla), eran llevadas a cabo bien por los propios Félix Millet,
Jordi Montull o Gemma Montull, bien por algunos empleados del Palau de la
Musica por encargo de aquéllos, tratandose principalmente de conserjes y
ordenanzas que, absolutamente ignorantes de la finalidad que perseguian
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aquellos con dichas disposiciones, retiraban los fondos y trasladaban el dinero
en efectivo al Palau y lo entregaban a la persona que se les hubiera indicado,
siendo sus ultimos destinatarios los citados Félix Millet y Jordi Montull.

En unos casos, la disposicidon de fondos se realizaba desde cuentas
bancarias debidamente registradas, principalmente de la FUNDACIO, pero
también de la ASSOCIACIO. En la contabilidad del ente titular de los fondos, y
en algunos casos en los resguardos de los talones emitidos, se hacia constar
gue el egreso tenia respectivamente como destino la otra entidad, pero, pese a
ello, los fondos no llegaban efectivamente a su tedrica destinataria, pues Félix
Millet, Jordi Montull y Gemma Montull los hacian “desaparecer” por el camino.

La cuenta con mayores movimientos en efectivo de la FUNDACIO era la
cuenta en CAIXA CATALUNYA 2013-0500-13-0202752225, mientras que, en la
ASSOCIACIO, la principal cuenta utilizada por Félix Millet, Jordi Montull y
Gemma Montull para sus fines, era la abierta en CAIXA CATALUNYA con nam.
2013-0500-17-0212892005.

En cuanto a esta segunda cuenta, las disposiciones de fondos en
metalico desde la misma, con destino aparente en la FUNDACIO, vienen
siempre precedidas de ingresos procedentes de FERROVIAL (y de COPISA en
2008), recibidos via transferencia. El mismo dia o en los dias inmediatamente
siguientes a la recepcion de la transferencia, los fondos correspondientes a la
base imponible de la cantidad recibida salian de dicha cuenta y lo hacian de
dos formas posibles, mediante transferencia a una cuenta de la Fundacion o
mediante talones que se hacian efectivos en ventanilla. En el primero de los
casos, la transferencia se hacia normalmente a la citada cuenta —2225, y en
estos supuestos dicha entrada de fondos se registraba en la contabilidad de la
FUNDACIO y los fondos tenian efectiva entrada en la cuenta bancaria a la que
se remitian. Cuando la salida de los fondos se realizaba mediante talones que
se hacian efectivos en ventanilla, en la contabilidad de la ASSOCIACIO se
hacia constar alguna referencia a su destino en la FUNDACIO, pero sin que en
realidad dichos fondos llegaran nunca a esta Ultima, ni se ingresaban en
ninguna de sus cuentas bancarias, ni se registraba dicha supuesta entrada de
fondos en su contabilidad, ni se aplicaban los mismos a ninguna finalidad
propia del Palau de la Musica, sencillamente los hacian “desaparecer”.

Ahora bien, en otros casos, las disposiciones de fondos se efectuaban
contra cuentas bancarias no registradas, contabilizadas, en la ASSOCIACIO,
de modo que funcionaban al margen de cualquier control societario. Dichas
cuentas eran nutridas previamente con fondos remitidos desde cuentas
bancarias registradas de la FUNDACIO o del CONSORCI, haciendo llegar a las
mismas cuantiosos fondos de los que luego Félix Millet y Jordi Montull, con la
impecable asistencia de Gemma Montull, disponian de forma opaca. El dinero
recibido en tales cuentas no registradas, salia posteriormente de las mismas,
habiéndose constatado que el mismo no se destind al cumplimiento de las
finalidades sociales del Palau de la Musica o sus entes y no fue a parar a
ninguna otra cuenta bancaria o a la caja de dichos entes.

85



Estas cuentas no contabilizadas, fueron posterior y paulatinamente
incorporadas a la contabilidad de la ASSOCIACIO, como consecuencia de
determinadas actuaciones de la Agencia Tributaria, si bien fueron incorporadas
mediante un asiento de “regularizacién” cuya numeracion no es correlativa a la
de los asientos que corresponderian en virtud de la fecha a la que se refiere la
misma y, ademas, en dicha contabilizacion no se reflejo el detalle real de los
movimientos de tales cuentas.

Las principales cuentas con importantes movimientos de efectivo que,
siendo titularidad de la ASSOCIACIO, no estaban inicialmente contabilizadas,
son fundamentalmente tres: CAIXA CATALUNYA 2013-0500-12-0212915375;
BANCAJA 2077-0908-75-3100328747; y CAIXA MANRESA 2041-0066-78-
0040048761. Los detalles de la operativa seguida por los citados Félix Millet,
Jordi Montull y Gemma Montull, a través de dichas cuentas no registradas son
los siguientes:

Los ingresos procedian de la FUNDACIO y en algunos casos de otras
cuentas de la ASSOCIACIO no contabilizadas, o del CONSORCI. En este
segundo caso, la cuenta no registrada de la ASSOCIACIO era utilizada por
Félix Millet y Jordi Montull como puente para conseguir el apoderamiento de los
fondos del CONSORCI, pues no podian llevar a cabo este apoderamiento
directamente en la cuenta de este ultimo, sin el riesgo de que dicha actuacién
fuera descubierta al fiscalizarse sus cuentas, por lo que, como paso intermedio,
transferian los fondos a aquellas cuentas no contabilizadas, donde podian
disponer de los mismos a voluntad. Para ocultar dicha finalidad, Jordi Montull,
en representacion de la entidad supuestamente destinataria de los fondos,
firmaba un mendaz recibi donde se hacia constar que dichos fondos se habian
recibido en la ASSOCIACIO, lo que no era cierto.

Las salidas de los fondos, como hemos dicho, se producian mediante
talones al portador o en efectivo por ventanilla. Estos fondos no fueron
destinados a nutrir los fondos de alguno de los entes del Palau, ni a sus
cuentas de caja, ni al cumplimiento de las finalidades sociales propias del
Palau de la Musica. Los hicieron suyos Félix Millet y Jordi Montull, si bien, en
cuanto a una parte de los mismos, no se ha podido determinar el destino final,
que solo aquellos conocen.

En cuanto al destino de dichos fondos, una parte se incorporo
efectivamente a los patrimonios de Félix Millet y Jordi Montull en la proporcién
ya citada de un 80% para el primero y un 20% para el segundo; otra parte fue
destinada a abonar gastos particulares de los mismos a los que ya hemos
hecho referencia;, otra parte fue destinada a retribuir irregularmente a
determinadas personas que prestaban servicios en el Palau; otra parte a
efectuar donaciones a terceros; otra parte fue entregada a terceros en pago de
adjudicaciones de obra publica en la que aquellos mediaron; y del resto de
fondos se desconoce su destino final, pero ha resultado acreditado que
aquellos dispusieron de dichos fondos como si fueran sus duefos,
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destinandolos bien a su patrimonio, bien entregandoselos a terceros, pero en
todo caso, no destinandolos al cumplimiento de las finalidades sociales propias
del Palau de la Mdsica.

El total de disposiciones de fondos en efectivo a las que nos referimos,
efectuadas entre los afios 2000 y 2009 por orden de Félix Millet y Jordi Montull,
realizadas con cargo a las cuentas bancarias de la FUNDACIO vy la
ASSOCIACIO asciende a un total de 23.451.575'45 euros, si bien, un total de
441.503'49 euros extraidos de las cuentas no contabilizadas de la
ASSOCIACIO, respondieron de forma inmediata a una previa entrada de
fondos del CONSORCI, utilizando aquella cuenta como puente para el
apoderamiento de fondos de este Ultimo, por lo que esta cantidad ya
computada entre los fondos apoderados del CONSORCI, no debe computarse
nuevamente ahora.

Del restante importe de 23.010.071'96 euros, un total de 6.815.204'59
euros salieron de las cuentas de la FUNDACIO y no fueron destinados al
cumplimiento de las finalidades sociales propias del Palau de la Musica. El total
de dinero salido de las cuentas de la FUNDACIO ascendidé a 12.408.104'68
euros, si bien, de esta cantidad 5.592.900'09 euros, salieron de las cuentas
bancarias de la FUNDACIO y se ingresaron en cuentas bancarias,
contabilizadas y no contabilizadas, de la ASSOCIACIO, por lo que se computan
en el siguiente parrafo.

En la ASSOCIACIO, un total de 16.194.867°37 euros (descontados ya
los 441.503'49 euros del CONSORCI antes referidos e incluidos los
5.592.900'09 euros recibidos desde cuentas de la FUNDACIO), salieron de sus
cuentas bancarias, contabilizadas y no contabilizadas, y no fueron destinados
al cumplimiento de las finalidades sociales propias del Palau de la Musica.

Como sefalabamos anteriormente, una parte de esta cantidad fue
destinada por Félix Millet y Jordi Montull a abonar, irregularmente, una cantidad
mensual a determinadas personas que prestaban unas, no concretadas,
colaboraciones con las actividades del Palau de la Musica, pagos que
ascendieron a un total de 719.758'45 euros. De igual forma, un total de
778.428'85 euros fueron destinados al pago de facturas de Viajes Baixas por
viajes privados de Félix Millet y Jordi Montull con familiares de los mismos.
Otros 13.000 euros fueron entregados por Félix Millet a Esteve Escuer. Un total
de 3.741.898'82 euros fueron entregados a terceros en pago de adjudicaciones
de obra publica en la que aquellos mediaron y a los que haremos mencién mas
adelante, por esta mediacion Félix Millet y Jordi Montull percibieron comisiones
por un importe total de 3.453.288'19 euros, que se repartieron al 80-20% y que
obtuvieron en su practica totalidad mediante el cobro de dichos cheques (salvo
115.465’00 euros que obtuvieron mediante el cobro de dos facturasen el afio
2009, emitidas por las sociedades Aysen Productions 46 y Aurea Rusula contra
la FUNDACIO).
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Descontadas dichas cantidades, la cantidad de fondos en efectivo que
los imputados sacaron de las cuentas de FUNDACIO y ASSOCIACIO entre
2002 y 2009 para aplicarlos a fines ajenos a los propios del Palau de la Musica,
integrandolos en su patrimonio o en el de tercero, asciende a 14.366.555'46
euros.

De este importe total, al menos 7.021.245'52 euros los hizo suyos Félix
Millet, incorporandolos a su patrimonio. Para ello se apoderé de 1.768.595'50
euros de la FUNDACIO y 4.900.650'02 euros de la ASSOCIACIO en efectivo,
mas otros 352.000 euros, de los cuales 192.000 euros procedian de fondos de
la FUNDACIO y los otros 160.000 euros de fondos de la ASSOCIACIO, y que
en el aflo 2008 pretendieron ocultar computandolos como némina los primeros
y como retribuciones por conferencias los segundos.

Por su parte, Jordi Montull incorpor6 a su patrimonio al menos
1.318.443'09 euros. Para ellos se apoderd6 de 442.147'10 euros de la
FUNDACIO y 788.295'99 euros de la ASSOCIACIO en efectivo, mas otros
88.000 euros, de los que 48.000 euros procedian de fondos de la FUNDACIO y
los otros 40.000 euros de fondos de la ASSOCIACIO, y que en el afio 2008
pretendieron ocultar computandolos como némina los primeros y como
retribuciones por conferencias los segundos.

Se desconoce el destino final del resto de fondos, cuya suma asciende a
6.026.866'85 euros, y en que proporcion salié de las cuentas de FUNDACIO y
associacio, cantidad que, en todo caso, ha resultado acreditado que no fue
destinada a nutrir los fondos de alguno de los entes del Palau, ni a sus cuentas
de caja, ni al cumplimiento de las finalidades sociales propias del Palau de la
Musica.

Los cheques y reintegros en efectivo de cuyos importes dispusieron Félix

Millet y Jordi Montull hasta alcanzar las cifras anteriormente expuestas, son los
siguientes:

Cheques v reintegros contra cuentas titularidad de la ASSOCIACIO:

- Cuenta numero 2013-0500-17-0212892005 de Catalunya Caixa
(antes Caixa Catalunya).

Afio 2002:
Fecha N° cheque Importe
25-10-2002 |[Talon 520 60.101,21
Ao 2003:
Fecha N° cheque |Importe
26/03/2003 |6776 120.202,42
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26/06/2003 |6829 60.000,00
10/07/2003 | 6853 90.151,82 Cobrado F Millet
Ano 2004
Fecha Importe N° cheque
21-04-04 |180.303,63 |2.507.220
26-05-04 |180.303,63 |2.507.263
20-07-04 |240.404,84 |5.814.749-3
02-11-04 |60.101,63 |5.814.803-1
05-11-04 |150.253,03 |5.814.804-2
02-12-04 |48.080,64 |4854
Anos 2005 a 2008:
FECHA N° CHEQUE | IMPORTE COBRADOR
24/02/2005 3.534.120-2 | 52.288,00 € DESCONOCIDO
21/03/2005 3.534.138-6 | 180.303,63 € | Jordi MONTULL
01/06/2005 3.535.394-3 | 120.303,63 € | Jordi MONTULL
28/07/2005 REINTEGRO | 60.101,21 € DESCONOCIDO
09/09/2005 REINTEGRO | 12.020,24 € DESCONOCIDO
10/10/2005 REINTEGRO | 104.576,10 € | DESCONOCIDO
11/10/2005 REINTEGRO | 102.172,05 € | DESCONOCIDO
21/02/2006 8.722.787-3 |60.101,21 € Jordi MONTULL
07/06/2006 8.722.806-1 |60.101,21 € Jordi MONTULL
27/07/2006 8.722.819-0 |60.101,21 € DESCONOCIDO
29/09/2006 8.722.930-4 | 48.080,96 € Jordi MONTULL
29/09/2006 8.722.829-3 |60.101,21 € Jordi MONTULL
21/11/2006 8.722.834-1 | 30.050,61 € Feélix MILLET
22/11/2006 8.722.833-0 |60.101,21 € Félix MILLET
22//11/2006 8.722.832-6 | 35.459,71 € Félix MILLET
07/02/2007 8.722.832-2 |10.334,64 € Jordi MONTULL
07/02/2007 8.722.841-1 | 70.000,00 € Jordi MONTULL
08/03/2007 8.722.845-5 | 41.064,00 € Francisco MIQUEL
14/06/2007 8.7222.856-2 | 63.106,00 € Francisco MIQUEL
11/07/2007 8.722.939-1 | 30.052,00 € Francisco MIQUEL
Francisco MIQUEL
03/10/2007 8.722.951-6 | 60.101,00 € Ordenado por correo
electronico por
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Gemma Montull

Francisco MIQUEL
Ordenado por correo

03/10/2007 8.722.952-0 | 63.106,00 € L
electronico por
Gemma Montull
04/12/2007 3957 60.101,00€ Feélix MILLET
05/12/2007 3958 69.718,00 € Feélix MILLET
09/01/2008 2.233.965-5 | 60.000 € Feélix MILLET
09/01/2008 2.233.967-1 | 65.000 € Feélix MILLET
09/01/2008 2.233.966-0 | 75.000 € Feélix MILLET

Existe un cheque numero 2.233.969-3 de fecha 24/01/2008, librado al

portador, que se carga contra esta cuenta y que fue presentado al cobro en la
entidad el 30/01/2008. Junto con el cheque se redactd una autorizacion para
cobrarlo extendida a nombre de Francisco Miquel Ruiz, autorizacion que fue
firmada por Félix Millet. Pese a dicha autorizacion, los fondos de dicho cheque
fueron hechos efectivo por el propio Félix Millet, quien a continuacion y sin
solucion de continuidad, los ingres6 en efectivo en la cuenta nimero 2013-
0070-28-0200854578, de la que es titular Montserrat Millet Tusell.

- Cuenta numero 2013-0500-12-0212915375 de Catalunya Caixa

(antes Caixa Catalunya).

Afio 2002:
Fecha N° cheque Importe
21-02-2002 7.512'65
06-02-2002 1721801-4 10.337,41
05-04-2002 1803 58.858,00
13-05-2002 1804 6.950,70
29-05-2002 1805 4.678,28
29-05-2002 1806 18.030,00
31-05-2002 1807 30.500,00
04-06-2002 1808 16.800,00
12-06-2002 1809 90.150,00
27-06-2002 1810 11.161,40
Ao 2003:
Fecha N° Importe
cheque
11/03/2003 |1811 90.322,30
13/10/2003 |1812 200.000,00 |Cobrado F Millet
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Ao 2004:

Fecha Importe N° cheque
02-03-04 ]90.151,82 XEC 1813
18-03-04 |96.100,00 XEC 1814
22-03-04 ]163.681,00 |XEC 1816
02-12-04 ]180.303,63 |Efectivo
17-12-04 |180.303,63 |Efectivo
28-12-04 ]180.303,63 |Cheque 4071
29-12-04 61.200,00 Cheque 4072

- Cuenta numero 2017-0908-75-3100328747 de Bankia (antes
Bancaja).

Enrigue Ruiz Royo cobré el cheque n° 4358196, con fecha el
10/07/2003, por un importe de 126.211°00 euros.

El acusado MONTULL cobré los siguientes cheques:

Cheque n° 7633481, de fecha 03/10/2006 por 24.149,38 €.
Cheque n° 7633483, de fecha 09/10/2006 por 70.000 €.
Cheque n° 7633484, de fecha 09/09/2006 por 30.003,63 €.
Cheque n° 7633485, de fecha 17/10/2006 por 65.000 €.
Cheque n° 7633486, de fecha 23/10/2006 por 38.796,95 €.
Cheque n° 76334888, de fecha 28/11/2006 por 240.404,84 €.

Reintegros firmados por Félix Millet y Jordi Montull sin que se haya
podido determinar quién lo hizo efectivo:

300.506,05 € en fecha 28 de octubre de 2005.
240.404,84 € en fecha 16 de noviembre de 2005.
180.303,63 € en fecha de 12 de diciembre de 2005.
130.100,00 € en fecha 14 de diciembre de 2006.

No ha resultado identificado quien hizo efectivo los siguientes cheques:

Afo 2002

Fecha N° cheque Importe
27/06/2002 4358181 90.152,00
13/09/2002 4358182 90.152,00
28/10/2002 4358184 60.101,21
28/10/2002 4358183 150.253,00
21/11/2002 4358185 30.050,00
27/11/2002 4358186 60.101,00
13/12/2002 4358188 66.111,00
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116/12/2002  [4358187 [150.253,00 |
Ao 2003
Fecha N° cheque Importe
11/02/2003 4358189 147.548,47
21/05/2003 4358190 120.202,42
21/05/2003 4358192 42.070,85
26/06/2003 4358193 60.101,00
10/07/2003 [4358196 126.211,00
17/09/2003 |4358197 60.401,00
Ano 2005:
Fecha Importe Reintegro
27-01-05 [89.424,00 Oficina 0908
Ano 2006:
Fecha Importe N° cheque
06-10-2006 | 24.149,38 7633481
09-10-2006 | 70.000,00 7633483
17-10-2006 | 30.003,63 7633484
21-10-2006 | 65.000,00 7633485
26-10-2006 | 38.796,95 7633486
31-10-2006 | 300.506,05 7633487
28-11-2006 | 240.404,84 7633488
15-12-2006 | 50.203,63 4633490

- Cuenta nimero 2100-0900-99-0211345003 de La Caixa

Los cheques niamero 0.182.683-0, de fecha 23/10/2003, por importe de
186.313'68 euros y numero 0.182.681-5, de fecha 23/10/2003, por importe de
294.496’°00 euros, fueron hechos efectivo por el propio Félix Millet.

- Cuenta numero 2041-0066-78-0040048761 de Caixa Manresa

FECHA N° CHEQUE | IMPORTE COBRADOR

06/11/2002 | 4.935.958-6 90.152,00 € | Félix MILLET

06/11/2002 | 4.935.959-0 48.081,00 € | Felix MILLET

12/11/2002 | 4.935.962-3 60.646,00 € | Félix MILLET

20/05/2003 | 4.935.963-4 61.303,20 € | Félix MILLET / Xavier ESPANOL
04/06/2003 | --------=-=-=----- 29.690'00 € | Juan Ramoén BAGES
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06/06/2003 | --------=-=------- 80.000'00 € | Xavier ESPANOL

17/06/2003 | 4.935.966-0 300.000,00 € | Félix MILLET / Juan Ramon BAGES
30/06/2003 | --------=-=-=----- 200.000°00 € | Félix MILLET

13/10/2003 | 4.935.969-3 200.000,00 € | Félix MILLET / Juan Ramon BAGES
02/03/2004 | -------------- 90.151'00 € | DESCONOCIDO

18/03/2004 | -------------- 99.398'00 € | DESCONOCIDO

22/03/2004 | 4.935.972-6 19.400,00 € | DESCONOCIDO

11/06/2004 | 4.935.973-0 240.404,00 € | Gemma MONTULL MIR
16/07/2004 | ---------=-=------ 120.202°00 DESCONOCIDO

29/07/2004 | 4.935.975-2 36.060,00 € | Gemma MONTULL / Félix MILLET
09/09/2004 | ------=-=-===-=-=- 180.303’00 € | DESCONOCIDO

10/09/2004 | 4.935.977-4 60.101,00 € | Félix MILLET

29/11/2004 | 4.935.978-5 90.150,00 € | Gemma MONTULL / Félix MILLET
29/12/2004 | 4.935.979-6 120.202,00 € | Gemma MONTULL / Félix MILLET
11/04/2005 | 4.935.980 132.222’00 € | DESCONOCIDO

19/04/2005 | 6.278.226 120.202’00 € | DESCONOCIDO

26/04/2005 | 6.278227 132.222°00 € | DESCONOCIDO

28/04/2005 | 6.278.228 144.242°00 € | DESCONOCIDO

20/05/2005 | 6.278.230 53.248'44 € | DESCONOCIDO

24/05/2005 | 6.278.229 78.645'00 € | DESCONOCIDO

22/06/2005 | 6.278.231 360.607°00 DESCONOCIDO

27/06/2005 | 6.278.232 318.536’00 € | DESCONOCIDO

12/09/2005 | 6.278.234-4 156.263,00 € | Gemma MONTULL

21/09/2005 | 6.278.235 1.245,00 € DESCONOCIDO

21/02/2006 |6.278.238 186.000'00 € | DESCONOCIDO

28/02/2006 | 6.278.240 90.745,00 € | DESCONOCIDO

14/03/2006 | 6.278.237 220.000’00 € | DESCONOCIDO

27/04/2006 |6.278.241 190.000 € DESCONOCIDO

03/05/2006 | 6.278.242 210.00000 € | DESCONOCIDO

08/05/2006 | 6.278.243 50.581'00 € | DESCONOCIDO

29/05/2006 | 6.278.244 180.000 € DESCONOCIDO

15/06/2006 | 6.278.246 31.066,00 € | DESCONOCIDO

13/03/2007 | 6.278.247 75.000'00 € | DESCONOCIDO

04/05/2007 | 6.278.248 78.950'00 € | DESCONOCIDO
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11/05/2007 | --------------- 63.240,00 € | Gemma MONTULL
21/06/2007 | 6.278.250 50.000'00 € | DESCONOCIDO
18/07/2007 | 7.673.661 79.231'53 € | DESCONOCIDO
11/10/2007 | 7.673.663 46.869'00 € | DESCONOCIDO

- Cuenta nimero 0030-2018-44-0000424271 de Banesto

Un reintegro por importe de 88.000,00 euros, de fecha 26/03/2004, fue
ordenado por Jordi Montull y Félix Millet y materialmente llevado a cabo por
Gemma Montull.

- Cuenta numero 2038-9215-07-6000097729 de Caja Madrid

Cheque de fecha 19/05/2005, con numeracion 2.694.605.0, por un
importe de 184.759,87 euros, respecto del que no se ha podido identificar a la
persona que lo hizo efectivo.

- Cuenta numero 0081-0057-33-0001132120 de Banco Sabadell

Fecha N° cheque Importe
05/04/2002 0000232 6.010,00
18/04/2002 0000233 7.110,00
06/06/2002 0000240 12.013,24
09/11/2002 2070237 55.090,00
13/12/2002 2070238 25.000,00
19/12/2002 2070239 16.400,00
28/02/2003 2070240 24.384,00

Cheques v reintegros contra cuentas titularidad de la FUNDACIO:

- Cuenta numero 2013-0500-13-020275225 de Catalunya Caixa (antes
Caixa Catalunya).

Ao 2002 (enero / julio):

Contabili

Concepto gque se hace

NUmero de

dad Importe constar cheque Fecha
22-01-02 |150.253,02 |aportacion orfeo

28-01-02 |51.687,04 aportacion orfeo

29-01-02 |6.545,10 colaboracion enero
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27-02-02 |6.604,85 colaboracion febrero
19-03-02 |60.101,21 aportacion orfeo 9.221.310 18/03/02
22-03-02 |6.634,85 colaboracion marzo 9.221.311 19/03/02
05-04-02 |294.290,12 |obras al palau 9.221.332-1 |02/04/02
24-04-02 |75.126,51 aportacion orfeo 9.221.335-4 |22/04/02
26-04-02 |6.604,85 colaboracion abril 9.221.347-2 |23/04/02
07-05-02 {4.808,10 colaboracion 0.498.476-6 |02/05/02
29-05-02 |6.544,85 colaboracion mayo 0.498.489-5 |23/05/02
05-06-02 |150.253,03 | 2POrt becas cor 0.498.498-4 |03/6/02
cambra
27-06-02 [14.176,81 colaboracion junio 0.498.506-1 |21/06/02
10-07-02 |62.820,00 gastos anticipados 0.498.517-5 |09/07/02
24-07-02 16.394,85 colaboraciones julio 0.498.521-2 |17/07/02
25-07-02 |6.394,85 colaboraciones agosto | 0.498.520-1 |17/07/02
29-07-02 |300.506,00 |gastos anticipados 0.498.533-0 |25/07/02
TOTAL |1.209.746,04
Afio 2002/2003:
Cont. Importe Concepto que se hace Numero de Fecha
constar cheque
27-sep-02 |6.424,85 orfeo sep 0.498.534-1 |06/09/02
28-oct-02 |60.101,21 orfeo aportacio 0.498.591-2 |22/10/02
28-oct-02 |6.580,85 orfeo oct 0.498.552-5 |14/10/02
29-oct-02 |90.151,82 orfeo gastos restauracio |0.498.596-0 |25/10/02
29-oct-02 |36.060,73 orfeo aportacio 0.498.597-1 |25/10/02
29-oct-02 |24.040,48 orfeo gastos restauracio |0.498.598-2 |25/10/02
30-oct-02 ]97.188,59 orfeo aportac mant coros |0.498.592-3 |22/10/02
20-nov-02 |10.094,00 fgrrf';'g')ones gestion 0.498.622-5 |19/11/02
27-nov-02 |7.150,86 orfeo nov 0.498.626-2 |19/11/02
28-nov-02 |210.354,00 |orfeo aportacio 0.498.630-6 |26/11/02
02-dic-02 |68.502,32 orfeo gastos restauracio |[0.498.610.0 |15/11/02
18-dic-02 |11.585,35 orfeo dic 0.498.631-0 |11/12/02
29-ene-03 |6.648,65 orfeo enero 0.498.650-5 |17/01/03
13-feb-03 /112500'_22052;023 orfeo aportac mant coros |0.498.663-4 |11/02/03
14-feb-03 |172.722,74 |orfeo gastos restauracio |0.498.609-6 |15/11/02
17-feb-03 |138.930,64 |orfeo gastos restauracio |[0.498.611-1 |15/11/02
18-feb-03 |76.188,72 orfeo gastos restauracio |0.498.633-2 |11/12/02
19-feb-03 |119.905,73 |orfeo gastos restauracio |0.498.632-1 |11/12/02
20-feb-03 |24.040,00 orfeo serveis escola cant | 0.498.673-0 |17/02/03
25-feb-03 |6.803,65 orfeo febrero 0.498.671-5 |13/02/03
07-mar-03 |18.031,00 orfeo contraprestaciones |0.498.982-2 |06/03/03
07-mar-03 [30.050,61 orfeo gastos restauracio |0.498.683-3 |06/03/03
11-mar-03 |19.900,00 orfeo camparias variadas | 0.498.684-4 |07/03/03
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12-mar-03 |16.000,00 orfeo mantenimiento 0.498.685-5 |11/03/03

26-mar-03 |(6.927,65 orfeo marzo 0.498.687-0 |21/03/03
08-abr-03 |10.562,00 orfeo gastos restauracio |8.367.699-4 |04/04/03
28-abr-03 |6.741,65 orfeo abril 8.367.715-6 |24/04/03

15-may-03 | 12.020,24 orfeo camp tubos organo |8.367.717-1 |15/05/03

20-may-03 |123.406,69 |orfeo gastos restauracio |0.498.654-2 |17/01/03

20-may-03 |68.113,00 orfeo gastos restauracio |8.367.712-3 |23/04/03

20-may-03 |153.258,00 |orfeo gastos restauracio |8.367.713-4 |23/04/03

20-may-03 |85.145,00 orfeo gastos restauracio |8.367.714-5 |23/04/03

27-may-03 |4.917,65 orfeo mayo 8.367.728-5 |21/05/03

03-jun-03 |30.050,00 orfeo gastos restauracio |8.367.727-4 |21/05/03

03-jun-03 [118.399,00 |orfeo gastos restauracio |8.367.729-6 |21/05/03

27-jun-03  |7.939,20 orfeo junio 8.367.729-6 |21/05/03

fact ptes rec. oc sal

22-jul-03 |64.000,00 8.367.755-4 |22/07/03
membres

23-jul-03 180.303,63 |orfeo palau 100 8.367.774-2 |22/07/03

24-jul-03  |4.669,65 orfeo agosto 8.367.748-4 |16/07/03

24-jul-03  |4.669,65 orfeo julio 8.367.747-3 |16/07/03

24-jul-03  90.151,82 gastos escuela canto 8.367.773-1 |22/07/03

25-jul-03  |54.091,09 orfeo visitas 8.367.772-0 |22/07/03

TOTAL 2.403.025,14

Ao 2003/2004:

Cont. Importe Concepto que NUumero Fecha
se hace constar

03-09-03 |36.060,73 |aportacion orfeo [8.367.767-2 22/07/03

03-09-03 |30.050,61 |°1€0_ 8.367.766-1 22/07/03
comisiones

03-09-03 |6.010,12 orfeo 8.367.769-4 22/07/03

03-09-03 | 168.283,39 |orfeo 8.367.771-6 |MILLET |22/07/03

03-09-03 |6.010,12 orfeo 8.367.770-5 22/07/03

03-09-03 |162.273,27 |orfeo aportacion |8.367.768-3 |MILLET |MILLET

17-09-03 149.283,00 |orfeo 8.367.726-3 21/05/03

25-00-03 |4.669,65 |°M€0 8.367.782-2 17/09/03
colaboraciones

13-10-03 |588.992,00 |orfeo 8.367.794-1 |MILLET [10/10/03

13-10-03 | 23.600,00 |orfeo 8.367.795-2 10/10/03

13-10-03 |132.222,00 |orfeo 8.367.793-0 |MILLET |10/10/03

16-10-03 |120.202,42 |orfeo (sueldos) |8.367.758-0 22/07/03

16-10-03 |6.010,12 orfeo 8.367.762-4 22/07/03

16-10-03 |96.161,94 |°M€0 (CONC- g 367 767.6 22/07/03
caprabo)

16-10-03 |6.000,00 | o0 8.367.796-3 16/10/03
(comisiones)

30-10-03 |4.984,65 orfeo octubre 8.367.801-1 22/10/03




20-11-03 [3.090,00 |orfeo 6 8.367.815-1 18/11/03

26-11-03 |4.879,65 orfeo noviembre | 8.367.816-2 19/11/03

12-12-03 |27.772,32 |aportacion orfeo | 8.367.840-5 10/12/03

18-12-03 |8.044,20 |Of€0 4.598.729-2 11/12/03
diciembrel

27-01-04 |4.961,45 | orfeo enero 4.598.745-4 27/01/04
orfeo 6298001

12-02-04 |15.200,00 | o0 4.598.744-3 09/02/04
orfeo 6298001

12-02-04 |90.998,00 | o0 4.598.741-0 06/02/04
orfeo 6298001

12-02-04 |42.070,00 | o0 4.598.743-2 06/02/04
orfeo 6298001

12-02-04 |41.960,00 | o0 4.598.742-1 06/02/04

24-02-04 |5.206,45 orfeo febrero 4.598.764-2 17/02/04

24-02-04 |6.000,00 g‘r’]fsgorac'on 4.598.754-6 23/02/04

02-03-04 |4.750,00 g‘r’]fsgorac'on 4.598.755-0 01/03/04

26-03-04 |5.416,45 orfeo marzo 4.598.765-3 19/03/04

16-04-04 | 24.610,00 %fﬁt? 6295000 |, 508.744-5 15/04/04

26-05-04 | 6.000,00 g(r’f'sgorac'on 4.598.802-5 24/05/04

26-05-04 |7.292.45 | orfeo 6400001 |4.598.793-3 19/05/04

28-06-04 [12.149,75 |orfeo junio 4.598.809-5 18/06/04

09-07-04 |36.478,00 ggg{éac'on €SC. 14.508.813-2 05/07/04

27-07-04 |4.856,45 orfeo julio 9.001.484-2 19/07/04

27-07-04 | 4.856,45 | orfeo agosto | 4.598.483-1 19/07/04

29-09-04 |4.028,45 |0f€0 9.001.499-3 27/09/04
(colaboradores)

08-10-04 |34.448,00 ggg{éesco'a 9.001.506-3 06/10/04

14-10-04 |12.020,00 9.001.508-5 07/10/04

27-10-04 |5.324,45 |O1fe0 9.001.511-1 13/10/04
(colaboradores)

25-11-04 |5.288,45 |°1fe0 9.001.524-0 24/11/04
(colaboradores)

22-12-04 |10.275,75 |°"e0 9.001.529-5 17/12/04
(colaboradores)

Fecha Num. cheque | Importe Cobrador

19/01/2005 | 9.001.691-6 | 32.250,00 € | Jordi MONTULL
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24/01/2005 | 9.001.698-6 |5.180,45€ | Jordi MONTULL

07/02/2005 |9.001.706-0 | 10.350,00€ | DESCONOCIDO

21/02/2005 |9.001.709-3 |5.821,01€ | Félix MILLET

01/03/2005 |9.001.722-2 |26.717,00€ | DESCONOCIDO

07/03/2005 |5.385.604-0 |5.388,75€ | Félix MILLET

25/04/2005 | reintegro 5.374,75 € ||\:/|é(g)rirl|\'/lL|JLLLLE/TD/|5J§£:d(I)N OCIDO
02/02/2005 |5.385.617-6 |6.010,12€ | Jorge MONTULL

23/05/2005 |5.385.619-1 |15.915,00€ | DESCONOCIDO

24/05/2005 |5.385.619-1 |2.400,00€ | DESCONOCIDO

26/05/2005 | reintegro 5.302,75 € I\F/Ié(g)lil'lMLIJ%_%_E/TD/EJgédCI)N 5CIDO
28/06/2005 | reintegro 12.454,10 € ,\Fﬂé(gﬁ%ﬁE/TD/EJgédéN oCIDO
27/07/2005 |5.385.634-2 | 10.800 € Jordi MONTULL

21/07/2005 |5.385.633-1 | 25.160 € Jordi MONTULL

21/07/2005 | reintegro 5.050,75 € I\Fﬂégm{'ﬁf/TD/égédéN 0CIDO
f'\é‘;rf;’”Sta 246.409,78 € | DESCONOCIDO

05/09/2005 5.050,75€ | DESCONOCIDO

14/09/2005 | 5.385.641-2 |6.000,00€ | Jordi MONTULL

07/10/2005 |5.385.644-3 |1.126,00€ | DESCONOCIDO

20/09/2005 |5.385.644-5 |7.008,04€ | DESCONOCIDO

26/10/2005 | reintegro 5.518,75 € II\:A%)IiI!I\'ALIJILILIE/TD/IéJgéd(I)N 5CIDO
25/10/2005 | 5.385.694-6 | 4.355,00 € | Félix MILLET

25/11/2005 | reintegro 5.374,75 € ,\Fﬂé(gﬁ%ﬁE/TD/EJgédéN oCIDO
19/12/2005 | 5.385.709-0 |2.441'03€ | DESCONOCIDO

20/12/2005 |5.385.711-2 |33.960,00€ | DESCONOCIDO

23/12/2005 10.678,10 € | DESCONOCIDO

17/01/2006 6.000,00 € | Félix MILLET

08/02/2006 |5.385.719-3 | 4.066,00 € | Jordi MONTULL

20/02/2006 |5.385.722-6 | 25.043,00€ | Jordi MONTULL

24/02/2006 | reintegro 6.040,35 € I\Fﬂé(gm"&ﬁE/TD/égédc')N 0CIDO
23/02/2006 |5.385.729-6 | 12.020,00 € | Jordi MONTULL
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28/02/2006 | 5.385.730-0 | 40.475,00 € | Jordi MONTULL

29/03/2006 | reintegro 5.890,35 EA%EQ"G'L'I_E/TD/S&%N 5CIDO
28/02/2006 |5.385.731-3 | 50.000,00 € | Jordi MONTULL

27/04/2006 | reintegro 5.582,35 € EA%E#A&_%_E/TD/;&:%N 5CIDG
24/05/2006 5.410,35€ | DESCONOCIDO

10/05/2006 | 5.385.749-5 | 30.280,00 € | Jordi MONTULL

07/06/2006 |5.385.748-4 | 20.300,00 € | Jordi MONTULL

20/06/2006 |5.385.756-5 | 12.901,20 € | Francisco MIQUEL
20/07/2006 |5.385.772-0 |5.252,85 € Francisco MIQUEL
20/07/2006 |5.385.773-1 |5.252,85 € Francisco MIQUEL
26/07/2006 |5.385.776-4 |8.000,00€ | Enrique RUIZ

21/09/2006 |5.385.797-1 |5.412,85 € Francisco MIQUEL
05/10/2006 |5.385.791-5 |6.355,00€ | DESCONOCIDO

26/10/2006 | reintegro 5.812,85 € EA%L%LL'LE/TDE&%')N 0CIDO
06/11/2006 |5.385.803-3 | 6.000,00 € | Félix MILLET

27/01/2006 | reintegro 5.572,85 € EA%L%LL'LE/TDE&%')N 0CIDO
20/12/2006 | reintegro 10.893,70 € E/I%)Iilytljl_LLLE/TD/EJgédCI)N oCIDO
25/01/2007 |5.385.824-3 |5.782,65€ | Francisco MIQUEL
14/02/2007 | 5.385.828-0 |12.020,00€ | DESCONOCIDO

14/02/2007 | 5.385.827-6 | 7.902,00€ | Jordi MONTULL B
21/02/2007 |5.385.833-5 |6.625,00€ | DESCONOCIDO

26/02/2007 | reintegro 5.862,65€ | Félix MILLET

27/02/2007 |5.385.838-3 | 13.000,00 € | Francisco MIQUEL
28/03/2007 |1.005.586-1 |6.222,65€ | Francisco MIQUEL
28/03/2007 | 1.005.591-6 | 60.000,00 € Eﬂﬂ;ﬁoﬁu'z

28/03/2007 |1.005.590-5 | 60.000,00 € | DESCONOCIDO

25/04/2007 | 1.005.594-2 |5.742,65 € Francisco MIQUEL
28/05/2007 |1.005.606-0 |5.702,65€ | Francisco MIQUEL
14/06/2007 | 1.005.611-5 |12.996,00 € | Francisco MIQUEL
28/06/2007 | 1.005.622-2 |13.650,30 € | DESCONOCIDO

24/07/2007 |1.005.634-0 |8.462,65€ | DESCONOCIDO
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25/07/2007 | 1.005.633-6 |5.462,65 € DESCONOCIDO
05/09/2007 | 1.005.636-2 | 14.820,00 € | Francisco MIQUEL
17/09/2007 | 1.005.639-5 | 6.000,00 € Enrique RUIZ
25/09/2007 | 1.005.633-0 |5.462,65 € Francisco MIQUEL
25/10/2007 | 1.005.662-0 | 130.100,00 € | DESCONOCIDO
26/10/2007 | 1.005.658-3 |5.942,65 € Francisco MIQUEL
29/10/2007 | 1.005.665-2 | 10.000,00 € | DESCONOCIDO
29/10/2007 | 1.005.660-5 | 300.506,00 € | DESCONOCIDO
28/11/2007 | reintegro 11.330,30 € | Jordi MONTULL
13/12/2007 | 1.005.661-6 |50.608,00€ | DESCONOCIDO
21/12/2007 | 1.005.690-0 |5.702,65 € Feélix MILLET
09/01/2008 | 1.005.689-1 | 2.265,00 € DESCONOCIDO
09/01/2008 | 1.005.699-2 | 15.850,00 € | DESCONOCIDO
31/01/2008 | 1.005.703 5.961,00 € DESCONOCIDO
26/02/2008 | 1.005.723-5 |6.081,00 € DESCONOCIDO
25/03/2008 | 1.005.713-2 | 3.435,00 € DESCONOCIDO
28/03/2008 | 1.005.727-2 |6.201,00 € José Maria AMBROS
28/04/2008 | 1.005.731-6 |5.961,00 € DESCONOCIDO
28/05/2008 | reintegro 6.001,00 € Félix MILLET
30/06/2008 | 1.005.745-6 | 14.001,50€ | DESCONOCIDO
25/07/2008 | reintegro 9.024,00 € Félix MILLET
25/07/2008 | reintegro 3.619,60 € DESCONOCIDO
26/09/2008 | reintegro 3.619,60 € Félix MILLET
28/10/2008 | reintegro 3.844,60 € Félix MILLET
26/11/2008 | reintegro 7.563,70 € Félix MILLET
17/12/2008 | reintegro 3.754,60 € Félix MILLET

En el anterior cuadro, cuando en la posicion de cobrador aparece la
anotacion “Félix MILLET / Jordi MONTULL / DESCONOCIDO”, se debe a que
ha resultado acreditado que, en todos estos reintegros en efectivo, la solicitud
para que el banco efectie la operacion y por tanto entregue el dinero, aparece
firmada siempre por los dos primeros, pero no se ha podido determinar quién
de ellos acudié efectivamente a la entidad bancaria para efectuar el reintegro o
si fue una tercera persona a su orden.

- Cuenta numero 2077-0908-78-3100269133 de Bankia (antes
Bancaja).
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Se trata de un Unico movimiento consistente en un reintegro realizado
por Félix Millet, en fecha 28 de octubre de 2003, por un importe de 162.273'27
euros.

5.3.- Del total de fondos de CONSORCI, FUNDACIO y ASSOCIACIO,
que Félix Millet hizo suyos en la forma anteriormente sefialada, destin6 al
menos 3.507.068'77 euros, desde el mes de marzo de 2002 a julio de 2009, al
pago de gastos comunes del matrimonio Millet-Vallés, cuando no directamente
al pago de gastos propios de Marta Valles.

SEXTO.- Tras ser objeto la FUNDACIO y la ASSOCIACIO, en el primer
semestre del afio 2008, de sendos requerimientos efectuados por la Inspecciéon
Tributaria para que aportaran documentacion justificativa de algunas de las
disposiciones en metalico (las de mas alto importe), a las que se ha hecho
referencia en el anterior apartado y correspondientes al ejercicio 2003-2004 y
cuya cumplimentaciéon comporté la confeccién de toda una serie de facturas,
recibos y documentos mendaces para ocultar el destino real de dichos fondos,
como mas adelante expondremos en detalle; Félix Millet, Jordi Montull y
Gemma Montull advirtieron que seguir apoderandose del dinero dispuesto en
efectivo de las cuenta de los entes del Palau, sin justificacion documental
alguna, iba a resultarles un problema, por lo que para ese mismo ejercicio
acordaron que parte del dinero dispuesto lo iban a trasformar contablemente en
percepcion salarial, pagos por supuestas conferencias y un ficticio bonus por
incentivos, y en el futuro, como aquellas percepciones salariales tan elevadas
comportaban una elevada carga fiscal, lo harian emitiendo facturas mendaces
por parte de sociedades vinculadas a Félix Millet y Jordi Montull, de tal forma
que aquella carga fiscal fuera menor, realizandolo asi en el ejercicio 2008-
2009, no pudiendo continuar en posteriores ejercicios a raiz de la actuacion
judicial que comporto el inicio del presente procedimiento.

Asi, en el ejercicio 2007-2008 (el ejercicio anual en la FUNDACIO iba de
septiembre a agosto), en fecha 5 de noviembre de 2007, se contabilizé en la
FUNDACIO una supuesta donacion a la ASSOCIACIO por importe de 240.000
euros, con cargo a la cuenta de Caixa Catalunya —2225, extendiéndose y
firmandose por Jordi Montull, en la misma fecha, el correspondiente recibo
mendaz de la ASSOCIACIO, haciéndose constar la recepcion de dicha
cantidad en esta ultima, aunque en realidad aquella cantidad nunca ingresé en
ninguna cuenta bancaria de la ASSOCIACIO, ni se deja constancia de la
misma en su contabilidad. En esta operacién, pese a contabilizarse
formalmente, no llego a efectuarse la disposicion dineraria en las cuentas de la
FUNDACIO que justificase la misma. A dicho recibo, se le enganch6 un pésit,
en el cual, escrito a mano por Gemma Montull, se hacia constar “Solucionar pel
futur (Hisenda)”, (solucionar para el futuro, Hacienda).
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Aquel asiento se anulé el 30 de enero de 2008 y se volvié a contabilizar
una nueva retirada de fondos por aquel importe con cargo a la cuenta 5550003
y por el concepto “adelanto personal’, efectuandose esta vez si, una efectiva
retirada en metéalico de la cuenta —2225 por importe de 240.000 euros. Esta
cuenta se sald6 con cargo a la cuenta 6400000, por el concepto “némina de
direccién”, en el mes de julio. Dicho asiento también se anularia y volveria a
contabilizarse como “némina de direccién” en el mes de agosto de 2008,
importe que se repartieron Félix Millet y Jordi Montull en un 80-20%
respectivamente, esto es, 192.000 euros para el primero y 48.000 euros para el
segundo.

En este ejercicio, antes de su cierre y después de haber calculado y
hecho constar Gemma Montull en el archivo informatico que llevaba con el
nombre “Los Vikingos”, que en atencion a las disposiciones efectuadas
mediante cheque o en ventanilla durante el ejercicio necesitarian crear
justificantes de estas operaciones por un total de 1.728.998'17 euros y que
computando las justificaciones mendaces que podrian llegar a aplicar,
seguirian necesitando justificar aproximadamente la cantidad de 1.087.784’'17
euros, decidio junto con Félix Millet y Jordi Montull, a fin de justificar aquellas
disposiciones y reintegros, que se haria constar en las cuentas de la
FUNDACION, en el mes de agosto de 2008, un pago a favor de los altos
directivos por un importe total de 1.074.762'82 euros, en concepto de
incentivos.

Como consecuencia de dicho artificio contable, las retribuciones
formales de Félix Millet, Jordi Montull y Gemma Montull sufrieron un incremento
muy significativo. Asi, el primero, de tener unas retribuciones de la FUNDACIO
por importe 34.616'20 y 135.614'20 euros en los afios 2006 y 2007
respectivamente, pasé a percibir la cantidad de 1.261.999'34 euros en el afio
2008 y 460.922'57 euros en los siete primeros meses de 2009. De forma
similar, Jordi Montull pasé de unas retribuciones de 17.343'28 y 70.703'77
euros en los afos 2006 y 2007, a 369.181'12 euros en 2008 y 197.365'38
euros en los siete primeros meses de 2009 y Gemma Montull pasé de unas
retribuciones de 26.846'95 y 34.918'91 euros en 2006 y 2007, a 59.349'00 en
2008 y 25.431°'97 euros en los ocho primeros meses de 2009. Todos ellos
percibian ademas retribuciones del CONSORCI y mientras que las de los dos
primeros solo se vieron ligeramente incrementadas durante dichos afos, no
ocurrié lo mismo con las retribuciones de Gemma Montull, que en el citado
CONSORCI sufrieron, exactamente, el mismo incremento que el que tuvieron
en la FUNDACIO.

Este desorbitado incremento salarial fue observado por los profesionales
que auditaban anualmente las cuentas de la FUNDACIO, los cuales solicitaron
a Gemma Montull, con quienes se relacionaban efectos de la auditoria, la
justificacion de los incentivos abonados, mostrandoles esta un libro de actas de
la FUNDACIO, donde en su articulo 35, destinado a regular los efectos de la
extincion de la misma, y tras la efectiva regulacion de dichos efectos, constaba
un parrafo con el siguiente texto: “Els alts directius de I'entitat percebran una
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remuneracioé con incentius (bonus) equivalent al superavit de gestido que superi
els 25 milions de pesetas mes IPC, cada any i mai superior al 10% del
pressupost anual”’, (los altos directivos de la entidad percibirdan una
remuneracion como incentivos (bonus) equivalente al superavit de gestion que
supere los 25 millones de pesetas mas IPC, cada afio y nunca superior al 10%
del presupuesto anual).

Este parrafo no se recogia en los estatutos de la FUNDACIO de su Carta
Fundacional y no fue posteriormente incluido en dicho articulo 35 en ninguna
de las modificaciones que el mismo sufri6 en los afios 2004 y 2006, no
habiendo sido aprobados aquellos incentivos por el Patronato de la Fundacid,
ni consta inscrito dicho parrafo en la copia de los estatutos de la FUNDACIO
existente en el registro publico de entidades juridicas de la Generalitat de
Catalunya.

Ante la duda que les suscité dicho parrafo, los auditores solicitaron a
Gemma Montull que les facilitara un certificado del secretario de la FUNDACIO,
donde constase la vigencia de dicha clausula de incentivos.

Ante dicha solicitud, Gemma Montull le indic6 a Raimon Bergos que
necesitaban ese certificado para pasar la auditoria y cual debia ser,
aproximadamente, el redactado del mismo, realizando dicho certificado Raimoén
Bergos con fecha 5 de marzo de 2009, pese a conocer que el parrafo del
articulo 35 de los estatutos en el que se hacia referencia a los incentivos de los
altos directivos, era una adenda mendaz, ya que aquel solo regulaba los
efectos de la extincion, adenda convenida por Félix Millet, Jordi Montull y
Gemma Montull con la Unica finalidad de justificar las disposiciones en efectivo
mediante talones o via reintegro de las cuentas bancarias de la FUNDACIO y
que se habian efectuado para fines particulares de aquellos o completamente
ajenos a los intereses y fines de la entidad.

Dicha certificacion tenia el siguiente redactado:

Que la paga rebuda per el parsonal directiu de la Fundacid Orfed Catala al mes de Juliol

de 2008 per un import de 1.074.762,82€ correspon a la totalitat del import referit com

Fundacional i recollits en el llibre d’actes de la Fundacid on diu “Els alts directius de
Fentitat percebran uno remuneracio con incentius (bonus] equivalent al superavit de
gestid que superi els 25 milions de pessetes mes Vipe, cada any i mai superior ol 10%

del pressupost anual).

SEPTIMO.- También en este primer semestre de 2008, dentro del
ejercicio 2007-2008 y con el mismo fin, el de justificar las disposiciones de
dinero de las cuentas, en este caso de la ASSOCIACIO, disposiciones que no
eran destinadas a la realizacion de los fines de las misma, Félix Millet, Jordi
Montull y Gemma Montull decidieron modificar la contabilidad para que parte
del dinero que se habian quedado los dos primeros en enero de 2008 y que
provenia de fondos de la ASSOCIACIO, de los que se habia dispuesto
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mediante talones al portador, apareciese como el abono de supuestas
conferencias impartidas por los mismos durante el Centenario del Palau. Ya
hemos hecho referencia a este hecho al cuantificar el total de fondos que
incorporaron a su patrimonio Feélix Millet y Jordi Montull, ahora expondremos el
modo en que lo llevaron a cabo, con la directa asistencia y colaboracion de
Gemma Montull, figura relevante en el disefio de los modos y formas de ocultar
el entramado ilicito desde su llegada al Palau de la MUsica.

En fecha 3 de enero de 2008, la constructora COPISA efectué un
ingreso en la cuenta —2005 de la ASSOCIACIO por importe de 232.000'00
euros. Unos dias mas tarde, el 9 de enero, saldrian de la cuenta 200.000 euros
(la base imponible del ingreso), mediante tres cheques al portador por importes
de 60.000, 65.000 y 75.000 euros, que se contabilizaron en la ASSOCIACIO
como gasto (6500002).

En fecha 3 de junio de 2008, se corrigié dicho apunte contable, que se
anuld y se contabilizé el pago de dos facturas por importes de 188.235'29 y
47.058'82 euros, facturas cuyos importes, netos de retenciones, ascendian a
160.000 y 40.000 euros, con lo que se compensaba la salida de aquella suma
de 200.000 euros producida en enero de 2008. Estas facturas fueron emitidas
por Félix Millet y Jordi Montull por aquellas cantidades, en fechas 2 y 16 de
junio de 2008 y por el mismo concepto, a saber, “cobro correspondiente a la
participacion en diversas conferencias y seminarios que han tenido lugar
durante la celebracion del Centenario del Palau de la Mdusica”, siendo
completamente mendaces dichas facturas, pues estos no participaron en
ninguna conferencia o0 seminario que originara el derecho a percibir
emolumentos de la ASSOCIACIO por ello.

En ambas facturas, al pie de las mismas, Gemma Montull escribiria de
su puiio y letra “CGEN07-000299” y “CGENQ07-000300", para recordar que
estaban relacionadas con ambos asientos de la contabilidad de enero de 2007
(C-GEN-07).

Ya en enero de ese afo, el dia 14, Félix Millet habia contabilizado en sus
libros de cuentas particulares, un ingreso por importe de 160.000 euros, el 80%
de lo dispuesto mediante los cheques de fecha 3 de enero, cantidad que
coincide exactamente con el importe neto de la mendaz factura que se emitiria
meses mas tarde.

OCTAVO.- En el ejercicio 2008-2009, nuevamente a fin de poder
justificar las disposiciones de dinero que no eran destinadas a la realizacion de
los fines del Palau de la Mdusica y a su vez, que dicha justificacion no
comportara el pago de elevados importes por IRPF, Félix Millet, Jordi Montull y
Gemma Montull disefiaron un procedimiento por el cual la justificacion de la
apropiacion del dinero resultante de aquellas disposiciones se ocultaria con el
pago, con fondos de la FUNDACIO y la ASSOCIACIO, a sociedades
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constituidas por Félix Millet y Jordi Montull y formalmente administradas por las
esposas de estos, en retribucion de servicios nunca prestados, manteniéndose
el incremento de retribucién que se habia producido en el ejercicio anterior
respecto de Gemma Montull, quien seguiria percibiendo los mismos como
salario, de FUNDACIO y CONSORCI.

Para ello, Félix Millet y Jordi Montull, con la imprescindible colaboracion
de la acusada Gemma Montull, utilizaron tres sociedades instrumentales
formalmente administradas por sus respectivas esposas, Marta Vallées y
Mercedes Mir, con las que facturaron al Palau de la Musica por la prestacion de
servicios profesionales que nunca llevaron a cabo, consiguiendo de esta forma
un desplazamiento patrimonial a su favor y en perjuicio de FUNDACIO vy
ASSOCIACIO, las cuales abonaron aquellas facturas por servicios que nunca
obtuvieron y ni tan siquiera precisaban, inexistentes, enriqueciéndose aquellos
con el importe de las mismas.

Dichas sociedades son BONOIMA SL y AYSEN PRODUCCIONES 46
SL (controladas de hecho por el acusado Félix Millet) y AUREA RUSULA SL
(controladas de hecho por el acusado Montull).

El importe total sin IVA, facturado mendazmente por dichas sociedades
a Fundacion y Asociacion asciende, en total, a 1.027.189'00 euros
(1.191.559°34 IVA incl.), segun el siguiente detalle:

2008 2009
FUNDACIO |ASOCIACIO |FUNDACIO |ASOCIACIO

Bonoima |529.334,52

Aysen 148.416,68 |80.000,00

Aurea 132.333,63 |80.000,00 37.104,17 20.000,00

TOTAL |661.668,15 |80.000,00 185.520,85 |100.000,00

Se trata de la Unica facturacion de esas empresas en dichos afos,
distribuyéndose la total cantidad facturas en un 80% para las sociedades de
Felix Millet y un 20% para la sociedad de Jordi Montull en el afio 2009,
porcentajes que también se mantienen en los pagos efectuados por la
FUNDACIO en el afio 2008.

BONOIMA, SL: Constituida en 1990, tiene su domicilio fiscal en la calle
Modolell, 42, de Barcelona, domicilio particular de Félix Millet en esta ciudad, y
su actividad declarada en el IAE es la de promocion inmobiliaria, siendo socios
de la misma a partir del afio 2007 Marta Vallés, con una participacion del 52%,
y Félix Millet, con una participacion del 48%. La primera figura como
administradora de la entidad.

Para alcanzar su propésito de enriquecerse a cuenta de los fondos de
los entes del Palau de la Mdusica, Félix Millet y Jordi Monull acordaron
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confeccionar toda una serie de facturas mendaces de la sociedad BONOIMA,
controlada de hecho por el primero, indicando que esta habia prestado una
serie de servicios a la FUNDACIO que en realidad nunca fueron prestados y
cobrar por ello las cantidades indicadas en las facturas, lucrandose por tanto
con dicho cobro, contando para ello con la indispensable colaboracion de
Gemma Montull, que no solo era quien manejaba las cuentas de los entes del
Palau de la Musica y determinaba de que cuentas saldrian los fondos para
pagar dichas facturas, sino que era quien las entregaba en mano en
contabilidad y ordenaba su pago inmediato.

Asi, en el afio 2008 la FUNDACIO pagé mediante transferencia, con la
autorizacion de Jordi Montull y la cooperacion de Gemma Montull, tres facturas
de Bonoima, SL, que ademas fueron las Unicas facturas emitidas por esta
sociedad en dicho ejercicio. Son las siguientes:

Factura 1/2008 Factura 2/2008 Factura 3/2008
Fecha 30/10/08 20/11/08 22/12/08
factura
Concepto Planificacio de la Desenvolupament
nova temporada per |de nova Estudi economic de
a la conservacio estrategia per mercat per I'any
dels Membres de la |I'ocupacio de les |vinent
Fundacion. sales de concerts
Base 239.720,00 49.894,52 239.720,00
imponible
IVA 38.355,20 7.983,12 38.355,20
Total factura | 278.075,20 57.877,64 278.075,20
gzgga orden| o4/12/2008 10/12/2008 05/03/2009

AYSEN PRODUCTIONS 46, SL: Constituida en diciembre de 2008, el
mismo dia de su constitucion se otorgaron poderes a favor de Félix Millet,
fijandose su domicilio fiscal en la calle Balmes 383, de Barcelona. Su objeto
social incluye la preparacion y elaboracion de estudios de mercado, la relacion
y firma de acuerdos o convenios con auditorios mundiales, el fomento,
produccion y promocion de formaciones musicales. En el ejercicio 2009 solo
consta que realizara ventas a FUNDACIO y ASSOCIACIO por importes de
107.151'52 y 98.800 euros respectivamente, no constando que la sociedad
tenga trabajador alguno contratado.

Repitiendo lo ya efectuado con Bonoima en el afio 2008, en el afio 2009
la FUNDACIO y la ASSOCIACIO pagaron mediante transferencia, nuevamente
por voluntad de Félilx Millet, con la autorizacion de Jordi Montull y la
cooperacion de Gemma Montull, tres facturas de Aysen Productions 46, SL,
que ademas fueron las uUnicas facturas emitidas por esta sociedad en dicho
ejercicio. Son las siguientes:
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Fecha Destinatario |Base IVA Total Vencimiento
18/03/09 | FUNDACION |56.044,68 |8.967,15 [65.011,83 [01/04/09
16/06/09 | ASOCIACION | 80.000,00 |12.800,00 [92.800,00 |20/06/09
25/06/09 | FUNDACION |92.372,00 |14.779,52|107.151,52 |01/07/09

Y los conceptos facturados en las mismas fueron:

Factura |Estudi de mercat pel desenvolupament del Cor de Cambra del

n° 1 Palu.

Factura |Estudi de totes les obres que se han fet a la temporada i els

ne 2 recursos economics que s’han generat per poder dur-les a terme,
i la cooperacio de les Institucions publiques i que passen a ser
propietat de I'Orfeo.

Factura |Estudi sobre 'impacte de la celebracio del Centenari del Palu en

n°3 les Institucions catalanes i asessorament en la gestio del seu
tancament.

AUREA RUSULA, SL: Constituida en mayo de 2007, comparte domicilio
fiscal con Aysen Productions 46, SL, en la calle Balmes 383, de Barcelona y
tiene una activad declarada en el IAE de alquiler de viviendas, actividad que en
el 2008 se ampli6 a empresas de espectaculos, siendo administradora de la
sociedad Mercedes Mir Recio, esposa de Jordi Montull, el cual aparece
autorizado en las cuentas corrientes de la sociedad. En el ejercicio 2008 solo
declaré como ingresos las cantidades provenientes de Fundacié y Associacio y
en el 2009 sus unicos ingresos procedieron igualmente de Fundacio y
Associacid, no constando que la sociedad tenga trabajador alguno contratado.

En ejecucion del propésito criminal coman de Félix Millet y Jordi Montull,
de enriquecerse a cuenta de los fondos de los entes del Palau de la Musica
repartiéndose los beneficios de aquel plan en un porcentaje del 80% para el
primero y 20% para el segundo, Félix Millet y Jordi Monull acordaron también
confeccionar toda una serie de facturas mendaces de la sociedad controlada
por este ultimo, Aurea Rusula SL, para que este recibiera su 20% de ilicita
ganancia. Siguiendo el plan establecido con las sociedades controladas por
Félix Millet, también con Aurea Rusula SL, se factur6 a FUNDACIO vy
ASSOCIACIO por una serie de servicios inexistentes, nunca prestados,
lucrandose injustificadamente Jordi Montull con dicho cobro, contando para ello
con el conocimiento y consentimiento de Félix Millet y la indispensable
colaboracion de su hija, Gemma Montull, segun lo ya expuesto anteriormente.
Las facturas fueron:

A la FUNDACIO:

Fecha Base Total Fecha orden
, , IVA

factura imponible factura pago

01/10/08 59.930,00 9.588,80(69.518,80 |14/11/08
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15/11/08 12.473,63 1.995,78|14.469,41 |04/12/08
20/12/08 59.930,00 9.588,80(69.518,80 |20/12/08
16/03/09 14.011,17 2.241,79|16.252,96 |30/03/09
22/06/09 23.093,00 3.694,88|26.787,88 |23/06/09
Los conceptos facturados fueron los siguientes:
Fecha |Concepto
01/10/08 | Assessorament i diligencies per a l'elaboracié del cicle
P.100
15/11/08 | Control de la finalitzacio de la restauracio interior de la sala
de concerts
20/12/08 | Participacio en la gestio del projecte de La Salle
22/06/09 | Control de seguiment dels diversos Cicles de Concerts del
Palau
16/03/09 | Asessorament tancament exercici 2008-2009. Cicles de
concerts

A la ASSOCIACIO:

Fecha Base Total Fecha orden
. . IVA

factura imponible factura pago

30/10/08 80.000,00 12.800,00|92.800,00 |26/11/08

05/06/09 20.000,00 3.200,00 |23.200,00 |10/06/09

En este caso los conceptos facturados fueron:

Fecha |Concepto

01/10/08 | Gestionar la col.laboracio de I'Orfe6 Catala en el Cicle P-
100 i buscar I'actuacié a diferents punts de la peninsula,
concretament a la comunitat Castilla-La Mancha. Buscar
col.laboracio reciproca de l'orquestra sinfonica de Castella,
per un total de 4 concerts en la temporada 2009/2010
Preparacio d'estudis economics de la institucio, en les seves
diversas areas i concretament en el que fa referencia als
Cors i 'Escola Coral

15/11/08

Los pagos efectuados responden al porcentaje 80-20% salvo en cuanto
al pago de la factura de 30 de octubre de 2008, por importe de 80.000 euros,
mas IVA, que escapa a aquel porcentaje y que resulta ser la Unica abonada por
la ASSOCIACIO en el afio 2008, sin que haya resultado acreditado el motivo de
dicha disonancia.

Dos de las facturas del afio 2009, las emitidas por las sociedades Aysen
Productions 46 y Aurea Rusula contra la FUNDACIO, fechadas en junio y con
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una base imponible de 92.372’00 y 23.093'00 euros, respectivamente, fueron
emitidas para ocultar el cobro de comisiones por la mediacién ilicita en la
adjudicacién de obras publicas llevada a cabo por Félix Millet y Jordi Montull,
por lo que haremos referencia a las mismas mas extensamente en el Hecho
Probado Décimo Primero.

NOVENO.- Otra de las formas que Félix Millet y Jordi Montull idearon
para enriquecerse personalmente a costa de los fondos de las instituciones del
Palau de la Mdusica, fue la de adquirir locales a través de sociedades
controladas por los mismos para posteriormente venderlos a la ASSOCIACIO,
aprovechando la ausencia de controles sobre la misma, por un precio superior
al de mercado, incrementando asi su patrimonio con la diferencia entre ambos
precios, el demercado y el efectivamente pagado por aquella.

A) Local sito en la calle Sant Pere Mes Alt, num. 12, de Barcelona

Con dicha operativa, Félix Millet y Jordi Montull, vendieron a la
ASSOCIACIO ORFEO CATALA, en escritura publica de fecha 22 de julio de
2009, un local sito en la calle Sant Pere Mes Alt, num. 12, de Barcelona, por el
precio de 3.485.870'00 euros (3.005.060 euros sin IVA), cuando su precio de
mercado era de 1.507.100°00 euros, segun tasacion pericial efectuada el 10 de
julio de 2009 a efectos de la concesién de préstamo con garantia hipotecaria,
enriqueciéndose asi aquellos a costa de la ASSOCIACIO, por la diferencia del
valor de mercado y el precio que ellos mismos determinaron pagaria la
ASSOCIACIO, esto es, 1.497.960 euros, mas el IVA abonado por la
compradora, a repartir entre ambos en la habitual proporcion de 80% para
Millet y 20% para Montull.

Para llevar a cabo dicha venta sin levantar sospechas, Félix Millet y Jordi
Montull utilizaron la sociedad Belfort Baix SL, controlada por los mismos, en la
posicion de vendedora y representada en dicho acto por su administrador Jordi
Pujadas Garcia, compareciendo por la ASSOCIACIO el propio Félix Millet, el
cual habia conseguido previamente que el secretario de la ASSOCIACIO, Enric
Alvarez Vila, aprovechando para ello la ascendencia y autoridad que sobre este
ejercia, le firmase un mendaz certificado en el que se hacia constar que la
compra de dicho local por parte de la ASSOCIACIO habia sido autorizada por
unanimidad de la Asamblea General y la Junta Directiva de aquella en fechas
13 de febrero y 9 de junio de 2009, respectivamente, autorizaciones que dichos
organos nunca acordaron o concedieron, certificado que adjunt6 a la escritura
publica de compraventa para acreditar la regularidad de la operacion en cuanto
a la parte compradora.

La vinculacion y control de Félix Millet y Jordi Montull respecto de la

sociedad Belfort Baix SL, se inicié con su nombramiento como administradores
de la sociedad Set Hermani SL el 14 de febrero de 2005. Tras la disolucién de
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esta sociedad el 26 de febrero de 2007, se atribuy6é a aquellos el Unico bien
propiedad de la misma, el citado local, en la habitual proporcion 80-20%, que
habia sido adquirido por un precio de 1.322.226 euros, en el afio 2005 y que
aguellos valoraron en el momento de la disolucion de la sociedad en
1.454.048'60 euros. Dicho local seria aportado por Félix Millet y Jordi Montull a
la sociedad Belfort Baix SL el 7 de noviembre de 2008 como ampliacion de
capital, sociedad que se habia constituido el 15 de julio de 2008, siendo
nombrado administrador de la misma Jordi Pujadas Garcia, el cual ostentaba
una participacion del 0’11 % de dicha sociedad, perteneciendo el resto de
participaciones, en la habitual proporcion del 80-20%, a Félix Millet y Jordi
Montull.

Tras la entrada y registro judicial llevada a cabo con posterioridad a la
elevacion a publica de dicha compraventa, el 30 de julio de 2009 se presentd
Jordi Montull con su Letrado en la sede del Palau de la Musica, proponiendo
deshacer dicha operacion de compraventa, siendo ello admitido por la nueva
direccién del Palau que habia tomado posesion tras la salida de Félix Millet y
Jordi Montull. Para formalizar la retrocesion de la operacion de compraventa,
comparecié ante notario la sociedad Belfort Baix SL, representada por su
administrador Jordi Pujadas Garcia, elevando a publico una propuesta de
retrocesion y/o resolucion de dicha compraventa, devolviendo el precio
convenido y haciéndose cargo dicha sociedad de cuantos gastos se hubieran
derivado o pudieran derivarse de la misma para la ASSOCIACIO, propuesta
que fue aceptada por la direccion de esta.

B) Local sito en la calle Sant Pere Mitja, nim. 6, de Barcelona

Con anterioridad a esta operacion, Félix Millet y Jordi Montull ya habian
vendido otro local a la ASSOCIACIO ORFEO CATALA, a través de una
sociedad controlada por aquellos. Fue en escritura publica otorgada el 22 de
marzo de 2004 y vendieron a la ASSOCIACIO el local sito en la calle Sant Pere
Mitja, num. 6, de Barcelona, por un precio de 162.273’00 euros, ocultando en
este caso su condicion de propietarios del local mediante la sociedad Crespo
Vinyes S.L., formalmente administrada por Josep Ramoén Serrat Crespo, pero
controlada de hecho por Millet y J. Montull. En este caso también se aport6 a la
escritura notarial un certificado firmado por el secretario Enric Alvarez Vila,
conforme la operacion estaba previamente aprobada por la Junta Directiva de
la entidad.

La vinculacion y control de Félix Millet y Jordi Montull respecto de la
sociedad Crespo Vinyes S.L. arrranca con la constitucién de la misma en fecha
27 de noviembre de 2001, tres dias antes de la adquisicion del local sito en la
calle Sant Pere Mitja, num. 6, de Barcelona, por parte de la misma, por un
importe de 47.977'82 euros.

Tras la venta a la ASSOCIACIO, en fecha 1 de agosto de 2006, aquellos
acordaron modificar el nombre de dicha sociedad, que paso de denominarse
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Crespo Vinyes S.L. a denominarse Febrero-Marzo S.L., hombrandose como
administrador a Jordi Pujadas Jordi Garcia.

El valor pericial del local a diciembre de 2004, a efectos de
aseguramiento del mismo, era de 53.792’00 euros, incluido instalaciones y
mobiliario, y 48.236 euros si se excluye este ultimo.

En cuanto a esta operacion, no ha resultado acreditada la mendacidad
de la certificacion emitida por el secretario, ni que el precio de adquisicién
pagado por la ASSOCIACIO fuera superior, en mucho o en poco, al de
mercado.

DECIMO.- Confeccién de documentos mendaces para su presentacion a
la Inspeccion de Tributos para evitar el descubrimiento de los hechos:

Ademas de los documentos mercantiies mendaces que se
confeccionaron en el curso de las actividades delictivas que se han descrito en
los hechos probados anteriores, en otros contextos se procedié también a
generar documentacion falsa.

Asi, en el curso del programa de comprobacion que la Oficina Nacional
de Investigacion del Fraude (O.N.I.F.) de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT) inicio en el afio 2007 respecto de operaciones bancarias
realizadas en efectivo con billetes de alta denominacion (billetes de 500 Euros)
en el ejercicio 2003, se detectaron varias operaciones de retirada de cuantiosos
fondos realizadas por la FUNDACIO y la ASSOCIACIO, mas de 1.700.000
euros la primera y cerca de 600.000 euros la segunda. Las operaciones
detectadas por la ONIF respecto del ejercicio 2003 fueron puestas en
conocimiento de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién
Especial de Cataluiia de la Agencia Tributaria, que inicié actuaciones de
comprobacién de las mismas, y asi por la Unidad Regional de Inspeccion nam.
22 se tramit6 el expediente relativo a la FUNDACIO, mientras que el referido a
la ASSOCIACIO fue tramitado por la URI nim. 67.

En ejercicio de sus funciones de comprobacion, la inspeccion de tributos
requiric a FUNDACIO y ASSOCIACIO justificacion del destino dado a los
fondos.

Ante dichos requerimientos, Félix Millet y Jordi Montull, con la relevante
colaboracion de Gemma Montull, decidieron buscar la forma de justificar ante la
AEAT dichos movimientos, conociendo que no disponian de justificaciéon legal
posible para dichas operaciones, pues el efectivo obtenido con las mismas
habia sido integramente destinado a la comisién de las actuaciones ilicitas
anteriormente descritas y de las que posteriormente se describiran
relacionadas con la mercantil Ferrovial y la formacion politica Convergéncia
Democratica de Catalunya (CDC). Para ello recurrieron a los servicios del
bufete Bergls, experto en la asesoria a fundaciones y cuyo titular era el
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secretario de la Fundacié, Raimén Begos, el cual, junto con aquellos y Santiago
Llopart, abogado del despacho, idearon y ejecutaron un plan destinado a
justificar agquellos movimientos mediante la presentacion de toda una serie de
documentos mendaces, que conseguirian o confeccionarian ellos mismo,
segun el caso.

Los documentos confeccionados y presentados ante la AEAT fueron de
diversos tipos:

1.- Recibos irreales de la ASSOCIACIO por fondos supuestamente
recibidos de la FUNDACIO.

2.- Facturas o recibos de empresas constructoras (CBM 10 SL,
HORENCAT SL, TRIOBRA SA, FM2 INSTAL-LACIONS SA vy
MANTENIMENTS INTEGRALS FM2 SA) por servicios supuestamente pagados
en efectivo por la ASSOCIACIO.

3.- Recibos manuscritos, completamente irreales, de supuestos
responsables de orquestas que habrian recibido pagos en efectivo.

Adicionalmente, y con la finalidad de dar apoyo suplementario a los
documentos mendaces relacionados con la ASSOCIACIO, Félix Millet, Jordi
Montull y Gemma Montull acordaron y realizaron toda una serie de
modificaciones en la contabilidad de la entidad correspondientes al ejercicio
inspeccionado, 2003, practicando para ello asientos contables con
posterioridad a su supuesta fecha, a fin de aparentar que el dinero de la
FUNDACIO llegé a la ASSOCIACIO, cuando realmente no habia sido asi.

En cuanto al requerimiento a la FUNDACIO, los citados encausados
decidieron que los representantes ante la Inspeccion serian Gemma Montull y
Santiago Llopart. Estos informaron a la Inspeccién, en la visita de 8 de febrero
de 2008, que el destino de los fondos retirados en efectivo de cuentas
bancarias de aquella, habia sido la ASSOCIACIO, aportando un recibo de esta
a tenor del cual la ASSOCIACIO habia recibido 480.809'68 euros de la
FUNDACIO, aportando ademas copia del asiento contable que asi lo recogia,
asiento que, al igual que el recibo, era mendaz vy ficticio. Asimismo, Gemma
Montull inform6 que dicho dinero habia sido destinado por la ASSOCIACIO al
pago de obras en el edificio del Palau, pagos efectuados en metélico para que
los constructores no parasen las obras. Posteriormente, requeridos para
presentar los documentos que justificasen el destino final de dichas
disposiciones, aportaron facturas de las mercantiles CBM10, Manteniment FM2
y FM2 Instalacions por importe de 294.496’00 euros, un justificante de ingreso
bancario por importe de 186.313'68 euros y un recibo de un pago en metélico a
la sociedad HORENCAT. Dichas facturas y recibo eran mendaces, pues o bien
no respondian a servicio alguno prestado para la ASSOCIACIO, como en el
caso de la primera sociedad o del recibo de Horencat, o eran facturas de
servicios prestados para la FUNDACIO o el CONSORCI y ya abonadas por
estas, a las que los encausados, bien directamente, bien solicitando a la
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mercantil una nueva factura modificada, cambiaron el ente pagador y la fecha.
En cuanto a otras cantidades que habian sido objeto de posterior
requerimiento, también informaron que fueron destinadas a la ASSOCIACIO y
por esta al pago de obras, aportando igualmente mendaces recibos y copias de
los asientos contables, asi como facturas de TRIOBRA, CBM10 y FM2
Instalacions, todas ellas igualmente irreales.

Los cheques cuya justificacion se solicité a la FUNDACIO y que se

manifest6 mendazmente que sus

importes se habian destinado a

la

ASSOCIACIO, y por esta al pago de obras ejecutadas por diversas empresas,
presentandose facturas mendaces, son los siguientes cheques, empresas y

facturas:

DISPOSICIONES EN EFECTIVO DE L4 CUENTA NUM. 2100 0900 94 0211344218 DE
“TACAINA” TITULARITAT DE LA FUNDACIO
¥ que se aftrina gue se destinan a la Associacio
Fecha
aperacion Fech Fecl
de cobro echa echa . .
en confabilidad | contabilidad | Importe ch;;f’f:;:emo fij::ﬁr EMPRESA
eﬁ;l}'fﬂ Fundacié | Asseciacic P
[
chegue
NGEESO EN
CUENTADE | Seaporta
e LA resguardo
186.313°68 S PR
2003 Iy ¥ :‘LSEOL ]-_-\L‘: IG Jllitlii.fmlrf -
241003 | 1
24102003 | 22/10/2003 . ENCATA de Caja
MADFRID EL Madrid
24/10/2003
HORENCAT
- - (consta rebut
78500 € 24/10/2003 pagament en
metal-lic sense
factura)
CBMI10
84530714 € 281072003 | (consta forma de
003 | 24102003 | 2210/2003 | 204 406 € pago al contado)
CBM10
T4608°82€ 281002003 | (consta forma de
pago al contado)
‘s - MANTENIMENTS
10083°45€ | 31/082003 INTEGRALS EM?
) MANTENIMENTS
T _.'| I _." 1 il
TT22773 € 31/08/2003 INTEGRALS FM?
. - FM2
ID041°86€ | 30/04/2003 INSTAL LACIONS

113




Los cheques cuya justificacion se solicitd a la FUNDACIO en el
requerimiento complementario y respecto de los que también se manifesto
mendazmente que sus importes se habian destinado a la ASSOCIACIO y por
esta al pago de obras ejecutadas por diversas empresas, presentandose las
correspondientes facturas mendaces, son los siguientes cheques, empresas y

facturas:
DISPOSICIONES EN EFECTIVO DE L4 CUENTA NUM. 2013 0500 13 0202752225 DE
CAIXA CATALUNYA TITULARIDAD DE L4 FUNDACIO
¥ que se afirma gue van destinadas a la Associacio
Fecha
operacion Fecha Fecha Destino Fecha
cobro en | contabilidad | contabilidad | Importe — " EMPRESA
efective | Funmdacio | Asseciacid importes | factura
del chegue
13‘5’--%3‘3 13130/002002|  TRIOBRA
23/07:2003| 22/07/2003 | 161062003 13'3'353 63 “'*23'[3'5 25102002  TRIOBRA
”'-'2’ B 118002002| cBMI0.SL.
39'”‘%” 86 | 18/002002| CBMI0.SL.
o aonean | 5.733°64€ [200002002] CBMIO.SL
03/09/2003| 22/042003 | 30/06/2003 IGSJ%SS 3 37 64475 11/10/2002 FA D2
£ AL NS TAL-LACTONS
65863 14 - D
£ AVI02002 | poeTAT T ACIONS
1520008 | g oo _
c 10/08°2002| TRIOBRA.S.A
52073727 :
03/09/2003| 24/10/2003 | 04/07/2003 1-::._._€.3 - 51'123 9 126/002002| CBM10.SL.
-
“”'ng 2 115/002002| CBMI0.SL.
. M2
0775 ¥
3197'54€ 30112003 | o TaT 1 ACIONS
13/102003| 16/10/2003 | 15102003 : Y0
03" )
189328°€ [30/112003 | per £ 07 e
332276 71| e - M2
e 200120041 i TENIMENT
588 002 € :
135"23 461181112002| TRIOBRA.SA.
T | 2% 24100002 cBMIOSL
131102003 | 16102003 | 17102003 | Escrifura
- el B publicade | COMPRA DE
32-32004. | LOCAL PARA LA
162273 € | dondese | FUNDACIO POR
dice PARTEDE
pagadoel | LAASSOCTACTIO
pPrecio.
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En cuanto a dichas facturas, como parte del destino de los fondos
dispuestos en metalico objeto de requerimiento habian sido destinados a
abonar determinadas cantidades a CDC en pago de la adjudicacion de obra
publica a Ferrovial, Félix Millet solicitd6 a dicha formacién politica,
desconociendo a que persona 0 personas en concreto, que les ayudaran a
justificar dichas salidas, entregando dias mas tarde Daniel Osacar a Jordi
Montull una factura de la mercantil CBM 10 para que pudieran utilizarla para
confeccionar facturas falsas y un recibo de la mercantil Horencat con el mismo
propésito. Con esta documentacion en su poder, fue Gemma Montull quien
utiizando el modelo y los datos contenidos en la factura de CBM 10
confecciond las facturas falsas de las mismas aportadas a la inspeccion y, en
igual forma, utiliz6 el recibo de Horencat.

En cuanto al requerimiento a la ASSOCIACIO, los citados encausados
decidieron que el representante dicha entidad ante la Inspeccion fuera en este
caso un colaborador externo del despacho Bergdés, Edmundo Quintana,
respecto del que no ha resultado acreditado que conociera la mendacidad de
las facturas y recibos que presentd ante aquella.

Edmundo Quintana comparecio el dia 4 de marzo de 2008 ante la
Inspeccidon y manifestd que era posible que las cantidades respecto de las que
se efectud el requerimiento hubieran sido destinadas al pago de las obras que
en aquellos afios se llevaban a cabo en la sede de la ASSOCIACIO. Requerido
en esta visita para que justificara el origen y el destino fisico final del dinero, en
fecha 3 de abril, comparecido nuevamente y manifestdé que el dinero no tenia
nada que ver con obras y que el mismo habia sido destinado al pago de
artistas y orquestas contratadas por la ASSOCIACIO ORFEO CATALA DE LA
MUSICA, aportando los recibos de dichos supuestos pagos y sefialando que no
habia ni facturas, ni ningun otro documento que justificara los mismos. A dichos
efectos, los citados encausados confeccionaron toda una serie de mendaces
recibos para justificar cada una de las salidas. Requerido igualmente Edmundo
Quintana para que la ASSOCIACIO justificar las relaciones mercantiles
mantenidas con CBM10, TRIOBRA, Manteniment FM2 y FM2 Instalacions,
Edmundo Quintana aportdé el 15 de abril las mismas facturas que habia
presentado la FUNDACIO cuando fue requerida para justificar el destino final
del dinero dispuesto desde sus cuentas.

Los fondos cuya retirada debia justificarse y los mendaces recibos
aportados para ello, fueron los siguientes:

- Respecto de las retiradas de fondos en la entidad CAIXA DE
CATALUNYA:

a.- 90.151'82 euros retirados el 10-7-2003: Para justificar su destino se
aporté una relacion de actuaciones bajo el titulo “cor de cambra 2003”,
incluyendo 15 actuaciones de diversas orquestas, asi como 11 recibos
mendaces cuya suma asciende al importe retirado en efectivo.
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b.- 200.000°00 euros retirados el 13-10-2003: Para justificar su destino
se aporté una relacion de actuaciones bajo el titulo “dietes orquestes”,
incluyendo 7 orquestas y artistas, asi como 7 recibos mendaces que van del 15
de octubre de 2003 al 19 de febrero de 2004, cuya suma asciende al importe
retirado en efectivo.

- Respecto de las retiradas de fondos en la entidad CAIXA DE
MANRESA:

c.- 300.000 euros retirados el 17-6-2003: Para justificar su destino se
aportaron dos relaciones de actuaciones: una por un importe total de 182.000
euros bajo el titulo “orfe6 catala 2003” que incluye 17 actuaciones respecto de
las cuales se aportaron 14 fotocopias de recibos mendaces; otra por un importe
total de 118.000 euros bajo el titulo “dietes a orquestes 2003” que incluye 3
actuaciones respecto de las cuales se aportaron 3 recibos mendaces. La suma
de los importes contenidos en las dos relaciones de irreales actuaciones
asciende al importe retirado en efectivo.

Todos estos recibos, fechados en el afio 2003, se realizaron sobre un
talonario fabricado por la empresa SOTOGRAFIC, mercantil que todavia no se
habia creado cuando supuestamente se extendieron los recibos, pues esta se
fund6 en 2004.

Ademas de estas facturas, asientos contables y recibos mendaces
presentados a la Inspeccion de Hacienda, los indicados Félix Millet, Jordi
Montull, Gemma Montull, Raimén Bergds y Santiago Llopart, planearon la
obtencion o creacion de toda una serie de documentos mendaces que podrian
necesitar para justificar determinadas salidas de fondos de las cuentas
bancarias de la FUNDACIO y ASSOCIACIO, caso de nuevo requerimiento por
ejercicios posteriores. Para ello, Gemma Montull confeccioné un listado con
todas las disposiciones de fondos en efectivo de las cuentas bancarias de
FUNDACIO y ASSOCIACIO de imposible justificacién legal, archivo al que,
muy graficamente, denomind “Los Vikingos”. Paralelamente y sirviéndose de
sociedades inactivas, confeccionaron toda una serie de facturas inveraces de
las mercantiles PISCINAS AIGUABLAVA, SERVICLIMA LEON, CONSTRU
AMICS 2004, BRODY 2000, FEVALCO, para justificar parte de dichas salidas,
tratandose de mercantiles que nunca habian tenido relacion con el Palau de la
Musica.

DECIMO PRIMERO.- Otra de las acciones a través de las cuales Félix
Millet y Jordi Montull buscaron y obtuvieron su enriquecimiento particular a
costa de los fondos de ASSOCIACIO y FUNDACIO, fue su mediacién para el
establecimiento, mantenimiento y funcionamiento de un sistema por el cual la
sociedad FERROVIAL-AGROMAN, mediante el pago de comisiones a la
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formacion politica CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA (CDC),
obtenia la adjudicacion de determinados concursos y licitacion para la
construccion de obra publica en la Comunidad Auténoma de Catalunya,
concursos que eran promovidos por entidades autonomicas o locales cuyos
gobiernos estaban conformados o regidos por miembros de dicha formacién,
pagandose aquella comision en proporcion al volumen econdmico de obra que
debia ser adjudicada, adjudicacion que requeria el ejercicio, por parte de
determinadas personas de la formacién politica, del necesario influjo sobre los
organos que resolvian los concursos para que estos fueran finalmente
resueltos a favor de la citada Ferrovial.

Por su participacibn en el establecimiento, mantenimiento vy
funcionamiento del sistema, Félix Millet y Jordi Montull hacian suya una parte
de la comisién abonada por Ferrovial, comisiéon que se ocultaba detras de los
fondos que esta abonaba al PALAU como patrocinio.

11.1.- Para llevar a cabo aquel proposito, Félix Millet y Jordi Montull
idearon la creacion de un ciclo de conciertos, conocido como “Palau-100", que
seria formalmente patrocinado por Ferrovial, si bien el objeto de dicho
patrocinio no era auxiliar econémicamente al Palau de la Musica para poder
desarrollar aguel ciclo, sino dotar de los suficientes fondos a Félix Millet y Jordi
Montull, para que estos pudieran abonar las comisiones pactadas a CDC y
guedarse su parte de la comision.

Asi, los fondos aportados por FERROVIAL al PALAU DE LA MUSICA
entre 2001 y 2009, (sin computar el IVA), son los siguientes:

ANO |FUNDACION |ASOCIACION TOTAL
2009 | 607.908,00 - 607.908,00
2008 | 874.486,00 | 300.506,00 | 1.174.992,00
2007 | 176.224,07 | 1.248.363,64 | 1.424.587,71
2006 83.313,04 | 1.081.821,73 | 1.165.134,77
2005 80.418,00 | 1.262.125,36 | 1.342.543,36
2004 | 228.253,00 | 1.262.125,36 | 1.490.378,36
2003 | 976.518,00 | 210.354,24 | 1.186.872,24
2002 |1.757.833,67| 120.202,42 | 1.878.036,09
2001 | 661.113,31 661.113,31
TOTAL | 5.446.067,09 | 5.485.498,75 |10.931.565,84

Pero el inicio de las aportaciones de Ferrovial es anterior al 2001, asf ya
en 1997 aquella aportdo a la FUNDACIO 661.113'31 euros, cantidad que se
repetiria en 1998 y que descendié hasta 360.607 euros en 1999.
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Estas aportaciones de FERROVIAL al Palau respondian,
fundamentalmente, a dos conceptos: un pago anual como miembro de honor
de la FUNDACIO vy el patrocinio publicitario. Este Gltimo abarcaba el patrocinio
del ciclo anual de conciertos conocido como “Palau-100" y el patrocinio de un
namero variable de conciertos singulares de cada cicl6, segun fueran las
necesidades de aportar fondos para el pago de comisiones.

Dicha aportacion de fondos se articulaba a través de los siguientes
instrumentos juridicos, que se repetian cada afio:

- Por una parte, FERROVIAL-AGROMAN como patrocinador y
FUNDACIO ORFEO CATALA-PALAU DE LA MUSICA como patrocinado,
concluian cada afio un contrato de patrocinio publicitario sobre la temporada de
conciertos denominada "PALAU-100" que se iba a desarrollar durante ese afio
y parte del siguiente. En el contrato se fijaba la suma a satisfacer por
FERROVIAL (601.012 euros por temporada, si bien se elevo hasta los 676.207
euros por temporada en los ciclos 2007/2008 y 2008/2009, IVA no incluido) y el
calendario de pagos, normalmente tres, para hacerla efectiva.

Adicionalmente, y de forma habitual, se firmaba también otro contrato de
patrocinio, esta vez especifico, respecto del Concierto Inaugural de dicho ciclo
(la cifra satisfecha giraba habitualmente entorno a los 300.506 euros, IVA no
incluido).

Finalmente, como sefalabamos, FERROVIAL AGROMAN como
patrocinador y FUNDACIO ORFEO CATALA-PALAU DE LA MUSICA como
patrocinado, firmaban eventualmente otros contratos de patrocinio sobre
conciertos especificos de dicho ciclo. En los patrocinios por conciertos
especificos el contrato indicaba la suma a satisfacer por FERROVIAL (por
cifras que van desde aproximadamente los 80.000 euros hasta algo mas de
190.000 euros, IVA no incluido) y la fecha para hacerla efectiva en un Unico

pago.

Como firmantes de todos estos contratos a los que se ha hecho
referencia aparecian, por la FUNDACIO ORFEO CATALA, Félix Millet, y por
FERROVIAL AGROMAN, su director de relaciones institucionales, Juan
Elizaga.

- En cuanto a la condicién de Miembro de Honor de la FUNDACIO
ORFEO CATALA que FERROVIAL-AGROMAN ostentaba, la misma se
plasmaba en una aportacion dineraria anual de esta ultima empresa a aquella
fundacién, aportacién que oscilé entre los 60.000 euros, inicialmente, y los
93.000 euros que se abonaron en la temporada 08/09.

- Hay que afadir que existieron ademas otros patrocinios muy
puntuales, como fueron el relacionado con la reconstruccion del érgano del
Palau de la Mdasica, por importe de 240.405'00 euros en el afio 2002; el
patrocinio por apadrinamiento de un tubo de la fachada del 6rgano del Palau de
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la Musica, por importe de 11.000’00 euros, en junio de 2003; y el patrocinio
relacionado con el Centenari del Palau, por un importe de 300.000 euros, en el
afio 2008.

Por parte de FERROVIAL, en la ideacién y ejecucion de este acuerdo,
participaron Pedro Buenaventura (Director territorial de zona en Catalufia hasta
mayo del afio 2000, Director de la delegacién de la empresa en Polonia de
mayo del 2000 a febrero de 2002 y Director General de la Division de
Construccién de la compariia de febrero de 2002 a marzo de 2006), auxiliado
en tal menester por Juan Elizaga, Director de Relaciones Institucionales en
dicha mercantil hasta al menos julio de 2009, y como tal, a cargo de las
relaciones de patrocinio entabladas por la misma.

Con la indispensable mediacion y participacion de Félix Millet y Jordi
Montull, aquellos dos encausados, sin que conste el conocimiento ni la
aguiescencia de los 6rganos colegiados de la entidad, ni de sus accionistas, y
como minimo desde antes del inicio de la temporada 1999-2000, pactaron con
Carles Torrent, responsable de tesoreria de Convergencia Democratica de
Catalunya en dicha época y sin excluir la participacion de otras personas de
esta formacion que no han podido ser completamente identificadas o cuya
responsabilidad penal ha sido declarada prescrita, que FERROVIAL entregaria
fondos dinerarios a CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA a
cambio de que esta, haciendo valer el ascendiente que algunas de las
personas que la integraban tenian sobre aquellas que conformaban los
organos de gobierno y de adjudicacion de obra publica, en entes autonémicos
o locales integrados por miembros del propio partido, garantizase la
adjudicacion de un determinado volumen econdémico de obra publica de forma
anual.

La posicion directiva de Pedro Buenaventura en Ferrovial y la
intervencion del Director de Relaciones Institucionales, Juan Elizaga, les
permitié6 obtener de los maximos responsables de la empresa a nivel estatal el
asentimiento al inicio y posterior mantenimiento anual, del patrocinio del Palau
de la Musica.

Tras el fallecimiento de Carles Torrent el 10 de marzo de 2005, su
posicion en el entramado fue ocupada por el nuevo tesorero de CDC, Daniel
Osacar, el cual llevé a cabo las mismas actuaciones que anteriormente llevaba
a cabo aquel, con el fin de mantener el plan en activo. Como tesoreros de
CDC, eran estos los encargados de planear, junto con los otros encausados,
como se percibirian las comisiones y de recibir, en su caso, el dinero en
efectivo, y asimismo garantizaban que otros responsables del partido, que no
han podido ser determinados, ya solos, ya conjuntamente con ellos, ejercieran
el ascendiente que ostentaban sobre los cargos publicos pertenecientes o
afines a su formacion politica, a fin de asegurar el flujo de adjudicaciones
pretendido por la empresa, convirtiéndose de esta forma aquellos en la clave
de boveda en CDC que permitia el funcionamiento del entramado de cobro de
comisiones a cambi6 de obra publica.
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Ademas, los tesoreros de la formacion CDC eran estatutariamente
administradores de la Fundacié Ramoén Trias Fargas (posteriormente CatDem),
vinculada a aquella formacion. Fundacion que fue utilizada por aquellos,
mediante la suscripcion de mendaces convenios de colaboracion, para hacer
llegar a la formacién politica parte del dinero de aquellas comisiones que se les
abonaba por el Palau de la Musica con fondos de Ferrovial.

En definitiva, primero Carles Torrent y posteriormente Daniel Osacar, en
cuanto responsables de tesoreria de CDC, por si mismos o con el apoyo de
otros altos responsables del partido no identificados, utilizaron su cargo, alta
posicion y responsabilidad en el partido, para mover de forma determinante el
animo de los responsables politicos pertenecientes o afines a CDC que
estaban en la posicion administrativa decisoria (a nivel autonomico o local),
respecto de la adjudicacion de obras publicas. La finalidad era que estos
altimos, apartandose del principio de imparcialidad que debia regir sus
decisiones y en detrimento de la libre concurrencia de empresas a la
contratacion publica, adjudicaran cada afio a FERROVIAL, por si sola o en
unién temporal con otras empresas, aquellas contratas publicas suficientes
para cubrir el importe de adjudicacién pactado con Pedro Buenaventura y Juan
Elizaga, directivos de la misma, a cambio de sustanciosas comisiones
econdémicas.

En este entramado de pago de comisiones por obra publica, Félix Millet
y Jordi Montull, contribuyeron a su creacion en un inicio y posteriormente, junto
con Gemma Montull tras el ingreso de esta en el Palau, al desarrollo,
perfeccionamiento y mantenimiento del mismo. Para ello, estos pusieron a
disposicion de los directivos de Ferrovial y miembros de CDC toda la estructura
econdémica del Palau de la Mdusica, para que estos pudieran ocultar el pago y
cobro, respectivamente, de las comisiones, bajo la forma de patrocinio los
primeros y bajo la de convenios de colaboracién y pago de facturas por
servicios no prestados para el Palau los segundos. Gracias a dicha
contribucion se pudieron vehicular, a la sombra y sin obstaculos, los fondos
aportados por Ferrovial a CDC mediante multitud de entregas en efectivo,
operaciones mercantiles aparentes mediante la confeccion de facturas
mendaces y falsos convenios de colaboracion con otras entidades
involucradas.

Ello permiti6 enmascarar la verdadera causa y finalidad de los flujos
financieros y conseguir asi que los fondos satisfechos por Ferrovial llegaran a
la formacion politica CDC de forma oculta, para su disfrute por el partido. En
dicho menester Félix Millet y Jordi Montull contaron con la colaboracién de
Gemma Montull, a partir de su incorporacion al Palau de la Musica, quien, en
su calidad de Directora Financiera controldé todos los mecanismos utilizados
para el movimiento disimulado de los fondos y contribuy0, intencionadamente,
a su sofisticacion, pues tras su incorporacion se pasO paulatinamente de un
sistema basado fundamentalmente en la entrega de cantidades en metalico a
un sistema mucho mas sofisticado, vehiculando dichas entregas de cantidades
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a través del abono de facturas a terceros por servicios nunca prestados para el
Palau de la Musica. Con el abono de estas facturas por el PALAU, Félix Millet,
Jordi Montull y Gemma Montull, ejecutaban su parte en la mediacion, pues a
través de ellas pagaban en realidad servicios prestados por dichos terceros a
favor de CDC, con lo cual esta no los abonaba y obtenia un beneficio
econdémico equivalente a la entrega en efectivo de la comision, o bien, con su
pago, aportaban fondos a estas empresas, fondos que estas a su vez
entregaban a CDC como si de donaciones se tratase. De este modo los flujos
ilicitos quedaban convenientemente disfrazados, incorpordndose de forma
aparentemente impoluta al patrimonio del partido politico directamente o previo
paso por entes vinculados al mismo, en este Ultimo caso a través de los
convenios de colaboracion que se suscribian con la Fundacio Trias Fargas.

Aun cuando los fondos aportados por Ferrovial al Palau de la Musica se
justificaban en forma de patrocinio y no ha resultado acreditado que no exista
proporcionalidad entre los fondos aportados y las contraprestaciones recibidas,
lo cierto es que ya desde su inicio, desde que temporada tras temporada se
pactaba cuando iba a aportar Ferrovial, desde antes del ingreso de dichos
fondos, estos tenian un destino muy concreto y no era el patrocinio de ciclos
musicales o de conciertos, sino su entrega a CDC a cambio de obra publica.

El acuerdo alcanzado por las tres partes, FERROVIAL, CDC vy el
PALAU, representados por los anteriormente mencionados encausados, fue el
siguiente: Ferrovial y CDC pactarian anualmente y por anticipado el importe del
total de obra publica que se adjudicaria a aquella desde entidades autonémicas
o locales sobre las que CDC, a través de sus miembros, pudiera presionar para
asegurar dichas adjudicaciones y a cambio, dicha formacion politica recibiria un
porcentaje del importe total pactado, sin perjuicio que, de rebasarse durante la
anualidad el importe de adjudicacion pactado, Ferrovial tuviera que abonar la
misma comision pactada, respecto de dicho exceso.

Parar asegurar la adjudicacion del volumen de obra pactado por
anticipado, se requeria que miembros de CDC, como minimo los responsables
de su tesoreria, se prevalieran de su posicion politica y organica en el partido,
para asegurar que los 6rganos decisores en materia de adjudicacion de obra
publica autonémicos y locales generasen un flujo constante de contratacién
favorable a Ferrovial y suficiente para cubrir las cantidades pactada. Con Félix
Millet y Jordi Montull se pacté que a cambioé de ocultar a través del Palau el
pago de aquellas comisiones, estos recibirian una parte de las mismas.
Ademas, las tres partes pactaban la forma en que se abonarian las comisiones,
importes y plazos.

La comision que Ferrovial y CDC pactaron pagaria aquella por el
ejercicio de aquel influjo para la obtencion de obra publica, era del 4% del
importe del total de las adjudicaciones obtenidas y esta cantidad se repartiria
entre CDC por un lado y Félix Millet y Jordi Montull por otro, en un porcentaje
de un 2'5% para el partido y un 1'5% para estos, si bien en alguna adjudicacion
se vario este reparto previo acuerdo de las partes. A su vez, Félix Millet y Jordi
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Montull se repartian el porcentaje que les correspondia en un 80% para el
primero y un 20% para el segundo, dejando en algunas ocasiones una
pequefia parte para la FUNDACIO.

Este acuerdo criminal se mantuvo ininterrumpidamente desde antes del
afo 1999 hasta el 2009, cesando el mismo a raiz de la entrada y registro en las
instalaciones del Palau de la Musica acordada judicialmente en el presente
procedimiento.

La ocultacion del pago de aquellas comisiones de Ferrovial a CDC
requiri6 de multitud de movimientos en efectivo a favor y contra las cuentas
bancarias de ASSOCIACIO y FUNDACIO, pero también la confeccion de
documentos mercantiles mendaces que ampararan la ulterior transmision de
los fondos recibidos de Ferrovial a su destinatario final, CDC.

Ha resultado acreditado el importe total que como minimo habria
recibido CDC de FERROVIAL en virtud del pacto sefalado y, al menos, cuatro
adjudicaciones de obra publica que habrian sido concedidas a esta en virtud de
dicho pacto. Son las siguientes:

- Obra de revestimiento de la acequia Bellet en el margen izquierdo
del rio Ebro, clave EV-98011, adjudicada el 23 de noviembre de 2000 a
FERROVIAL-AGROMAN, S.A., por la entidad Regs de Catalunya S.A,
empresa publica de la Generalitat, por 439.008.854 pesetas. La adjudicacion
fue notificada a FERROVIAL el dia 27 de noviembre y publicada en el DOGC
de 17 de enero de 2001. A la licitacion habian admitidas otras 6 empresas
(ACSA AGBAR, ALDESA CONSTRUCCIONES, AGRUPACION GUINOVART,
AZVI SA, COPISA, FCC CONSTRUCCION, NECSO ENTRECANALES
CUBIERTAS, SORIGUE SA, TRIFERCA SA).

Esta adjudicacion comporté que se pagara a CDC, antes del 16 de
febrero de 2001, 11.000.000 pesetas (66.111'33 euros), aproximadamente el
2'5% del importe adjudicado, y un 1'5% a Félix Millet y Jordi Montull, que se lo
repartieron en su habitual 80-20%. Para efectuar aquel pago de 11.000.000
pesetas, estos ultimos realizaron una disposicion en efectivo mediante un
cheque al portador, contra la cuenta 2013-0500-13-0202752225 de la
FUNDACIO en Caixa Catalunya, en fecha 11 de diciembre de 2000, por aquel
importe. En esta misma cuenta, Ferrovial ingresaria fondos por importe de
50.000.000 pesetas el 26 de diciembre de 2000 en pago de las facturas 38 y
40.

- Expediente de construccion del nuevo pabellon municipal (PAV 3)
del Ayuntamiento de Sant Cugat en la Rambla del Celler de dicha localidad,
Expediente UO78/02/1-X/02/2844, obra principal y complementarias. La forma
de adjudicacion fue la de procedimiento abierto en tramitacion ordinaria a
través de concurso publico. A la licitacion concurrieron las empresas
FERROVIAL-AGROMAN y BASTIR CONSTRUCTORA CATALANA. La
adjudicaciéon fue resuelta en favor de FERROVIAL-AGROMAN S.A. por
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Acuerdo de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de 29 de abril de 2002,
por un importe de 4.176.019'06 euros. La adjudicacion fue notificada a
FERROVIAL en su domicilio en Barcelona por carta certificada entregada el dia
3 de mayo de 2002. El contrato se firmo el dia 5 de junio siguiente. En el
momento de la adjudicacion de la obra la alcaldia y la mayoria del consistorio
era detentada por CDC.

La comision ilicita devengada por esta operacion se calculé conforme a
las reglas ya apuntadas: un 4% (167.040°'76 euros), donde el 2'5% (104.400'47
euros) se entregd a CDC y el 1'5% (62.640°28 euros) fue para Félix Millet y
Jordi Montull que se lo repartieron en su habitual 80-20%.

- Construccién de la linea 9 del metro de Barcelona: el Gobierno de
la  Generalitat encomendé a la empresa publica GESTIO
D'INFRAESTRUCTURES S.A.U. (GISA) la gestidon de la construccion de la
Linea 9 del Metro de Barcelona. Dada la magnitud de la infraestructura, el
proyecto se dividié en diversos tramos, cada uno de los cuales seria objeto de
licitacion independiente. La licitacion para la adjudicacion de las diversas
actuaciones de la Linea 9 del Metro de Barcelona fue encomendada a la propia
GISA, actuando como 6rgano de adjudicacion y contratacion el Consejo de
Administracion de dicha entidad. Segun lo previsto, la obra comenz6 a
ejecutarse en diversos tramos, dando lugar a diferentes licitaciones en afios
sucesivos a partir de la inicial en el afio 2001. A las diferentes licitaciones
concurrio FERROVIAL en el seno de distintas UNIONES TEMPORALES DE
EMPRESAS (UTE LINEA 9, UTE ESTACIONS LINEA 9, UTE TUNEL
AEROPORT, UTE TRIANGLE LINEA 9, UTE TUNEL AEROPORT Il) contando
en cada una de ellas con una participacion del 20%. Las UTES en las que
FERROVIAL participaba resultaron adjudicatarias distintas obras, que incluian
la ejecucion de tramos concretos del trazado, como diferentes obras
complementarias que resultaban necesarias para los mismos:

Hasta diciembre de 2003, el importe total de las obras adjudicadas a las
UTES patrticipadas por FERROVIAL en aplicacion del referido pacto, ascendio
a 665.698.558'89 euros, de los cuales, 133.139.711'78 euros, fueron a
FERROVIAL pues participaba en un 20% en las UTES. Dichas obras fueron las
siguientes:

Clau Descripeid adfudicatari Dala d'Adjudicacls
Execucib de les obres dol profecte d2 I'LB de! Matro dé Gopolsa & Ferrovial, SA & Coplse, Constructora
Bascetona, Tram 4t Bon Pastor - Can Zam, Infrasstructura | [Pirenaica, SA & Foc Consiruccion, 54 & B
TM-00509.2 estacions. Clau: TM-OD509.2 Obrascdn Huarte Lain, SA (UTE LIMIA 9) S4AT/A001
Exeoucis de les obres del projecte del el dsi ram Zona | Gopisa & Ferovial, SA & Coplss, Constructora
Univarsitaria - Sagrera Meridiana de M9 del Metro de Pirenaice, SA & Foo Construccitn, SA &
IT!&-CIJSGEMF Barcelona. Clau: TM-00509.4F Obrasedn Huarte Laln, SA (UTE LIMIA 0} 31072001
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Th-00509 468

ExasueT g 1o dbres a6l projede constnia de L8 dal
ietro de Barcelona. Tram 3r. Zona Universitaris-Sagrera

veniilacio. Claw: TM-00500.48

T-00508.4C

Execucid de les obres del profecls consiructiu de la (-8 dal
Metio de Bareelona. Tram 2r, Zona Universitiria-Sagrera
Meridiana, Estacions Pulxel Lesseps. Muntanya i pous de
ventifacis, Claw: Th-00509.4C

Th-00508.40

Execucid de los obres del projecie construcliv de 1a L-8 del
Metra de Barcelena. Tram 3r. Zona Universitaria-Sagrera

ventilacia. Clak: TH-00508.4D

‘TM-00509.4E

Ferrovial, SA & Foc Construccion, SA & Coglsa
Contructora Pirenaica, 5.A & Consirnecciones
Meridiana, Estacions Prat de la Riba, Sarria, Mandri | pous de | Obras Fublicas y Civiles, SA & Obraseon Huarte
Lain (UTE ESTACIONS)

Ferrovial, SA & Foe Conalruccian, SA & Coplsa
Centructora Pirenaica, S.A & Construcciones
(Obras Publeas v Civiles, 54 & Obrascin Huarte
Lain {UTE ESTACIONS

[Ferrovial, 84 & Foe Construccldn, SA & Coplsa
Contructora Pirenaica, S_A & Conslruccionas
Meridisna. Estacions Sanflehy. Guinardd. Maragall | pous de  |Obras Publeas y Civiles, SA & Obrascin Huarte
Lain [UTE ESTACIONS)

2710372003

271032003

2TH5f2003

Exaeneis de les obres dal projecie conslructin de la L-8 del
Melro de Barcelona, Tram 3r. Zona Universitaria-Sagrera

THM-00500.4E

Ferrovial, SA & Fco Construccidn, SA & Coplse -
Meridiana. Complemants d'esiruciura interior. via [ catendria  fContructora Pirenaica, 5.4 & Constructionss
def tinel 3. Tram: Zona Universitdvia-Sagrera-Meridiana, Clav;[Obras Publices v Chviles, SA & Obrascdn Huarle

eI (UTE ESTAGIONS)

ZTNAZ003

L A

TM-O0508.6A2

Exectcia 6 les obres hél_ﬁ_éa;Mu de laLls del

,|Mietra de Barcelena. Tram 1r. Aeroport - Parc Loglslic,

Subtram PK 4+500 - Livbregal Infraestrctura | estacions.
Clau: TM-DOS09.6A2

Ferrovial, SA & Copisa, Constructora Pirenaica,
SA & Foc Consfruccidn, BA & Scrinser, SA &
{Obrascdn Huarle Lain, SA (UTE TUNEL

AEROPORT)

2702003

Desde enero de 2004 a noviembre de 20010, se adjudicaron a UTES
participadas por FERROVIAL obras por un importe total de 269.933.191°'03
euros, de los cuales, 53.986.638'21 euros, fueron a FERROVIAL. No ha
resultado acreditado que respecto de estas adjudicaciones se ejerciera
influencia alguna por parte de ninguno de los encausados sobre el 6rgano de
adjudicacioén. Dichas obras fueron las siguientes:

[

ey

| T 005058414

Execurio de les obres dal projecte consinteliu de la L9 del
Metro de Barcelona Tram 1r Acropart - Parc Logisiic,
Subtram: Teminal enlre pisies - PK 44500, |nirasstclura |
esiacions. Clau: TM-00509.6A4 A

Ferrevial, SA & Copisa, c'a;.;trumn Pirenaica,
8A & Fee Conslruccion, SA & Suinser, SA &
Obrascan Huarte Lein, SA (UTE TUNEL

AEROPORT 1) -

0410312004

THM-00509.9

Execucit de les obres del projecie constructiv de I'LS da M
de Barcelona, Accds al tiangle ferroviar, Infraesirustura i
|estacions. Glew TH-00509.9

Fermovial, SA £ Coplss, Constructora Pirenaica,
8 & Fee Construcchdn, SA & Obrazcén Huarle
Laln, 54 & Copaisa, SA {UTE TRIANGLE LINIA
)

2500312004

Th-00508.8-C0.1

Execucld de les obres del projecte de servels afecttsde la
finka & de Metro de Barcelona. Accés al Triangle Femroviar
(Pou de Vis Trajana). Xana eléctrica en mil)a tensis. Clau:
00509.2-C0.1

M-00508.2-C0.2

Execucid de les obres dal projocte de servels sfectats de la
Linia 9 de Metra de Barcelona. Accés al Triangle Ferovian
{{Pou del camrer Santander). Xarxa daigua potable en baixa,
Claw: THE-00508.9-C0.2

Ferrovial, SA & Copisa, Construciora Pirenzica,
54 & Foo Construccién, 54 & Obrascin Huarte
Lain, 5A & Copeisa, 8A (UTE TRIANGLE LINIA

10§06/2004

Ferrovial, SA & Coplsa, Construclora Plrenaica,
SA & Foo Construccion, SA B Obrasedn Huarte
Lain, SA & Copclsa, SA (UTE TRIANGLE LINIA

1040672004

TM-00502.2-C2

[Execucid de les obres del projecls complementar] ndm. 2 de

construceié de Ja linia @ de Melro de Bareelona, Tram 46 8on
Pastor-Can Zam. Infrastniciura | estacions. Pista esporliva a

Gan Zam. Glau: TM-00502.2-C2.

Copeisa & Ferrovial, §A & Copiea, Consinuciora
Pirenakca, SA & Fec Construccion, SA &
Obrascon Huare Lain, SA (UTE LINIA 9}

25M0/2006

™-00505.2-C3

Execucio dal projecte complementar ndm. 3 de |3 Linia 8 de
metro de Barcelona, Tram 44 Bon Pastor - Can Zam,
Infrastruciura | estacions. Reposicid senona fase pista
lesportiva & la zona ocupada per [es obres de Can Zam. Claw
TM-00509. 203

(Copcisa & Ferrowial, 84 & Copisa, Consinictora
Pirenaice, 54 & Foo Construcsion, A &
Obrascon Huarte Eain, SA (UTE LINIA &

20M 12007

TM-00508.2-C12

.9 de Melro de Barcelona, Tram 48 Bon Pastor-Can Zam.
TM-00509.2-C12

Execucit de les obres del projecte complementarn nim. 12 de]

Arquiteciurs | instaHacions de I'estacié de Can Peixauel. ClaujPirenaica, SA & Foc Construccitn, SA &

Gopelsa & Ferrovial, SA & Copisa, Constructora

Obrasedn Huarte Lain, SA {UTE LINIA 9)

TM-00509.2-C4

Execucid de les obres del projecte complemantari ndm. 4 de

[es instal-lacions, interestacio i tinel de| tram Can Zam-Fondo |Pirenalca, SA & Foc Construcdltn, SA &

de la linia 8 de TME. Claw: TM-00509.2-C4

Copaisa & Feqrovial, SA & Gopisa, Gonstructora
Cbrascsn Huarte Lain, SA (UTE LINIA 9)

24/07/2008

24/07/2008

(Th-00508.2-CT

Exgcucis de les obres del projects camplemantari ndm. 7
urbanitzacié de l'entomn de les estacions de Can Peixauet,
Fondo, Esglésla (Fase 1} | Gan Zam, del pou de venlitactd B«

20 | aglomarats de Avinguda Pallarasa i Avinguda Generalital. |Pirenaica, 84 & Fec Construccldn, SA &

Clau: TM-00508.2-CF

Copeisa & Ferrovial, SA & Copisa, Constructara

Obrasedn Huarte Lain, SA (LITE LINIA )

[0A-00509.8A1.A-C1

Execucio de les ohres del projecta complamanian nim, 1 de
I Linia 9 de Metro de Barcalona, Tram: Asroport-FK 44800,
Infrastructura | estacions, Pous { eslructures. Clau: TM-
DOS09.6A1.A-C1

Ferrovial, 5A & Copiga, Constructora Plrenaica,
B4 & Foo Consluceidn, SA & Scrinser, SA &
(Obrascdn Huarte Lain, S8 (UTE TUNEL
AEROPORT |1}

24/072008

071082008

Th-00508.6A1.4-C3

Execucio de les obres del projecte complementari nlim. 3 de
la Linia 9 del Metro de Barcefona. Tram 1r. Aeroporn-Parc.
Logistic. Sublram: Terminal entre pistes-Pi 4+500,
Infraestrecius i estacions. Obres complamentarias de reforg
2! tiinel de FAeroport. Clau: TH-00509.6A1.A-C3

Femovial, SA & Goplsa, Consiructara Pirenaica,
SA & Foc Construccibn, SA & Scrinser, SA &
Obrasedn Huarta Lein, SA (UTE TUNEL

_IAEROPORT 1)
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Sobre las adjudicaciones por la Linea 9 efectuadas hasta diciembre de
2003 y anteriormente recogidas, se aplicé el mismo reparto porcentual sobre el
precio de adjudicacion (el 4%, sobre el cual el 2,5% corresponde a la formacién
politica CDC y el otro 1'5% a Félix Millet y Jordi Montull).

- La construccion de la Ciudad Judicial de Barcelona y L’'Hospitalet:
el 1 de abril de 2003 el Gobierno de la Generalitat encomendod a la entidad
publica GESTIO D'INFRAESTRUCTURES S.A.U. (GISA) la licitacion para la
adjudicacion del contrato de concesién de obra publica para la construccion,
mantenimiento y explotacion en régimen de concesién administrativa,
correspondiente al proyecto “Ciutat de la Justicia de Barcelona y L’Hospitalet de
Llobregat”, clau JJB-00510. La forma de adjudicacion fue la de procedimiento
restringido en tramitacion ordinaria a través de concurso publico. A la segunda
fase del procedimiento restringido fueron invitadas 3 agrupaciones de empresas,
entre las cuales se hallaba la integrada por FERROVIAL AGROMAN SA, FCC
CONSTRUCCION SA, OBRASCON HUARTE LAIN SA, COPISA
CONSTRUCTORA PIRENAICA SA y EMTE SA. Fue o6rgano de adjudicacion y
contratacion el propio Gobierno de la Generalitat, que adjudicé el contrato de
concesion por acuerdo de 22 de julio de 2003. Las empresas de la agrupacion,
de conformidad con las previsiones del concurso, habian constituido la sociedad
anonima concesionaria URBS IUDEX ET CAUSIDICUS, S.A., con quien se firmo
el contrato de concesion el 25 de septiembre de 2003. Los términos econémicos
pueden resumirse como sigue:

DiirZda de la Concatsid

I total de la inversio prevista per a l'execuci de | ; _ 35hnys |
| ERLotal de Iz inversio er al'execucid delesobrgs . 28303500
'Em&aﬁ'fst:;;as ;:}gtal de la Generalitat ‘el tr. any d'explofacio (VAN a 1.1.2003 amb taxh ds |- he
escimpls . B . y Pl
omple del i : - | 239281,
;;:oghapmstam otal de 1a Generalital, en tota a durada de la concessio (VAN 2 1.1.2003 amb laxa |- L.
& descomple dal 5%) . LT e T '
- _ - - 485,901,000 € | -
Prey.del rescal als 20 anys de la concessio (VAN 2 1.1.2003 amb taxg de descomple del 5%) - 195_-5?2_933 £

En esta adjudicacion se aplicé un reparto porcentual distinto al hasta
ahora expuesto y asi, del 4% del importe de la misma, el 3'5% se aboné a CDC
y el 0’'5% restante a Félix Millet y Jordi Montull.

Como ya se ha expuesto con anterioridad, las comisiones ilicitas
pactadas por los acusados Pedro Buenaventura y Juan Elizaga, con Feélix
Millet, Jordi Montull, Daniel Osacar y, antes que este, Carles Torrent, con
destino a CDC, por y para la adjudicacion de obra publica, se hacian llegar a
esta formacion politica de forma enmascarada, sirviéndose para ello de la
estructura juridico-financiera del PALAU DE LA MUSICA que Félix Millet y Jordi
Montull, con la determinante cooperacion de Gemma Montull, ponian a tal
efecto a su disposicion.
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Para garantizar la necesaria opacidad se utilizaron tres mecanismos
distintos:

- Entregas en efectivo al tesorero del partido.

- Mendaces convenios de colaboracién cultural con la Fundaci6
Trias Fargas, vinculada al partido CDC.

- Pago de facturas mendaces por servicios inexistentes de
empresas que se prestaron a tal fin.

Inicialmente no se recurrié al pago mediante facturas mendaces, sino
que la comisién correspondiente le era entregada a CONVERGENCIA
DEMOCRATICA DE CATALUNYA por las dos primeras vias, pagos en efectivo
a su tesorero y el abono de las cantidades pactadas en los mendaces
convenios de colaboraciéon con la FUNDACIO TRIAS FARGAS. Ahora bien, a
partir del afio 2004, coincidiendo con la entrada en el Palau de Gemma Montull,
se comenzé a implantar poco a poco, sucesivamente, un sistema mas
sofisticado en el que junto a las entregas en efectivo, cada vez menores, y los
convenios con la fundacion indicada, se acudi6 a la facturacion que por
servicios inexistentes realizaban al Palau determinadas entidades mercantiles
cuyos responsables actuaron concertados a tal efecto con Félix Millet, Jordi
Montull, Gemma Montull, Daniel Osacar y, antes que este, Carles Torrent.

Desde principios de 1999, hasta julio de 2009, el total de comisiones
satisfechas por FERROVIAL a CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE
CATALUNYA en las indicadas formas, ascendié, como minimo, a 6.676.105’58
euros.

A.- Entregas en efectivo: 3.741.898'82 euros fueron entregados en
efectivo al tesorero del partido (Carles Torrent y Daniel Osacar) entre los afos
2000 y 2007, ambos incluidos.

Para ello, Félix Millet, Jordi Montull y Gemma Montull, utilizaban el
siguiente sistema. Tras recibirse los fondos de FERROVIAL en una cuenta
bancaria de la ASSOCIACIO de forma mayoritaria y en menor medida en
cuenta bancaria de la FUNDACIO, una parte de la base imponible de la factura
se transferia a una cuenta bancaria de la otra entidad en cada caso y el resto
(o en ocasiones, del total), se disponia mediante cheques al portador que se
hacian efectivos por ventanilla, a salvo de lo que méas adelante se dir4 a
propésito de la Fundacio Trias Fargas. En la contabilidad de la entidad titular de
la cuenta bancaria contra la que se hacian efectivos los cheques se hacia
constar que su destino era la otra entidad, ya fuera ASSOCIACIO o
FUNDACIO, pero en la contabilidad de la supuesta receptora de los fondos no
se hacia mencion alguna a la entrada de los mismos y tampoco entraban
efectivamente en ninguna de sus cuentas bancarias. Con parte estos fondos,
que se hacian desaparecer en el supuesto transito de una entidad a la otra, se
pagaban aquellas comisiones al tesorero de CDC, Carles Torrent hasta marzo
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de 2005 y Daniel Osacar desde abril de ese mismo afio, si bien, dado que se
trataba de disposiciones en efectivo, no ha podido acreditarse los concretos
pagos Yy su correspondencia con alguno de los cheques anteriormente
mencionados, pero si el total importe entregado.

Entre el afio 2000 y el 2007, se entregaron las siguientes sumas en
efectivo:

Zgggly 375.632,56
2002 1.502.530,26
2003 622.648,00
2004 622.648,00
2005 236.197,00
2006 262.041,00
2007 120.202,00

TOTAL | 3.741.898,82

B.- Convenios: 630.655 euros fueron entregados entre los afios 1999 y
2008, ambos incluidos, a través de la suscripcion de mendaces convenios de
colaboracion con la FUNDACIO RAMON TRIAS FARGAS.

Esta Fundacid, hoy denominada FUNDACIO CATALANISTA |
DEMOCRATA -CatDem-, se halla directamente vinculada a CDC en sus
aspectos organico y financiero. Asi, estd organicamente previsto que el cargo
de administrador de dicha Fundacid, lo ocupe siempre el responsable de
finanzas de CDC, son dos cargos vinculados

Una parte de las ilicitas comisiones satisfechas por FERROVIAL a CDC,
se vehiculé a través de aportaciones dinerarias de la ASSOCIACIO o
FUNDACIO ORFEO CATALA a la FUNDACION RAMON TRIAS FARGAS (hoy
CAT-DEM), bajo la apariencia de siete convenios de colaboracion cultural
firmados entre 1999 y 2008, los cuales no respondieron a colaboracion cultural
alguna y si al mecanismo ilicito que se viene describiendo. Estos convenios
fueron por tanto una mera apariencia formal destinada a dar cobertura a los
ilicitos flujos de fondos generados por Pedro Buenaventura y Juan Elizaga,
desde FERROVIAL, con destino CDC.

Todos los convenios fueron firmados por el acusado Félix Millet en
representacion de la ASSOCIACIO ORFEO CATALA, salvo el de enero de
2008, que, por excepcion, se suscribié a nombre de la FUNDACIO, sin que ni la
Junta Directiva ni la Asamblea general de aquélla, ni el Patronato de esta
altima, los conocieran y, mucho menos, los hubieran aprobado. Por parte de la
FUNDACIO RAMON TRIAS FARGAS firmaron los convenios sus sucesivos
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administradores, que fueron Carles Torrent, hasta su fallecimiento en marzo de
2005, y Daniel Osacar a partir del convenio de 2006.

Todas las cantidades que la ASSOCIACIO ORFEO CATALA vy la
FUNDACIO ORFEO CATALA entregaron a la FUNDACION RAMON TRIAS
FARGAS (un total de 630.655 euros) en cumplimiento de lo acordado en
aguellos convenios, provenian de previas entregas de fondos por parte de
FERROVIAL a cuentas bancarias de aquellas. El detalle de aportaciones es el
siguiente:

FECHA
CONVENIO | FIRMANTE | IMPORTE
15:03-1999 | ASOCIACIO | 64101 ¢

21010002 | ASOCIACIO | 90.151¢

29-12-2002 | ASOCIACIO | 156000 €
24-01-2005 | ASOCIACIO | 150000 €
24-01-2006 | ASOCIACIO | 46101 ¢
25-01-2007 | ASOCIACIO | 44 157 ¢
25:01-2008 | FUNPACIO | g4 157 ¢

De manera similar a lo que sucedia con las retiradas en efectivo, tras
una recepcion de fondos de FERROVIAL en las cuentas de la ASSOCIACIO o
FUNDACIO ORFEO CATALA, una parte de la base imponible se transferia a la
FUNDACIO, mientras que del resto (0o en ocasiones, del total), ya fuera
mediante transferencia, ya mediante un cheque al portador, se entregaba la
suma acordada a la FUNDACIO RAMON TRIAS FARGAS.

C.- Sociedades: 2.303.552'16 euros fueron entregados a CDC mediante
un sistema de facturacion mendaz a la FUNDACIO ORFEO CATALA, por
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varias sociedades mercantiles que se prestaron a ello en beneficio de aquella
formacion politica.

Como indicabamos anteriormente, a partir del afio 2004, se vario el
esquema operativo a la hora de disimular la transferencia de fondos de
FERROVIAL a la orbita de CDC, sofisticandose, proceso en el que resultd
determinante la intervencibn de Gemma Montull. Asi, fue progresivamente
disminuyendo la utilizacion de talones al portador hechos efectivos en
ventanilla y posterior entrega en efectivo al tesorero de la formacién politica,
pasandose a una sistematica confeccion de facturas falsas que eran giradas a
la FUNDACIO por determinadas mercantiles cuyos responsables actuaban
concertados con los responsables del PALAU (Félix Millet, Jordi Montull y
Gemma Montull) y el tesorero de CDC (Daniel Osacar y antes que este, Carles
Torrent), con la finalidad de ocultar los pagos reales a CONVERGENCIA
DEMOCRATICA DE CATALUNYA. Dichas facturas, como antes referiamos, o
bien se referian a servicios inexistentes y dotaban de fondos a dichas
mercantiles que con los mismos efectuaban donaciones a CDC, o bien se
originaban en servicios en realidad prestados no en beneficio del Palau de la
Musica, sino de CDC. En cualquier caso, nunca se trataba de servicios
prestados efectivamente al PALAU DE LA MUSICA.

Las mercantiles involucradas en este sistema fueron MAIL RENT, NEW
LETTER MARKET DIRECTO, LETTER GRAPHIC SL, ALTRAFORMA,
HISPART SAy PUBLICIUTAT.

El mecanismo era en términos generales el siguiente: recibidos los
fondos de FERROVIAL en la cuenta bancaria de la ASSOCIACIO, una parte de
la base imponible se transferia a cuentas bancarias de la FUNDACIO, desde
donde se aplicaba en todo o en parte al pago de las facturas mendaces. En
muchas ocasiones, esa transferencia de una parte de la base imponible a la
FUNDACIO para el pago de las facturas en cuestion, se simultaneaba con la
retirada mediante cheque al portador de otra parte de la misma y cuyo importe
desaparecia a continuacion en efectivo, bien para ser entregado a Daniel
Osacar como parte del abono de las comisiones que recibia CDC, o bien para
ser aplicado a fines que se ignoran, pero entre los que se incluia la retribucion
qgue Félix Millet y Jordi Montull se llevaban por sus “servicios de mediacion”.

El importe mendazmente facturado por las mercantiles en cuestion
asciende en total a 2.303.552’16 euros, con el siguiente detalle:

C.1) Empresas MAIL RENT, LETTER GRAPHIC y NEW LETTER
MARKETING DIRECTO:

Las mercantiles New Letter y Letter Graphic tenian como objeto las artes
graficas y el “mailing”, mientras que Mail Rent tenia como Unico objeto el
alquiler de las naves y la maquinaria a aquellas dos para que pudieran realizar
su actividad. Sus administradores eran, respectivamente, Pedro Luis Rodriguez
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Silvestre, Vicente Mufioz Garcia (hasta el 13 de marzo de 2009 en que causoé
baja laboral, no volviendo a incorporarse a su puesto con posterioridad) y Juan
Antonio Menchén Alarcén, quienes conjunta y concertadamente se prestaron a
utilizar dichas empresas para hacer llegar fondos desde el Palau de la Musica a
CDC de forma encubierta, sin que haya resultado acreditado que conocieran
que dichos fondos procedian del pago de comisiones por la adjudicacion de
obra publica anteriormente referida.

Mail Rent, New Letter y Letter Graphic formaba una unidad empresarial y
aunque pretendian aparentar independencia entre ellas y tenian una
construccion documental que apoyaba esa apariencia, en su funcionamiento
diario estaban dirigida a un objetivo comudn, con altos niveles de
interdependencia, en los que los medios humanos y materiales de las tres
empresas se confundian y las 6rdenes impartidas tenian un mismo origen,
pues eran dadas por la misma o las mismas personas con independencia de la
sociedad que actuara formalmente en cada caso. Asi, las tres sociedades
tenian los mismos socios y uno de estos era administrador de cada una de
ellas, tenian idéntico domicilio social sito en Calle Bronce, 39, del Poligono
Industrial Les Guixeres, en Badalona, y sus objetos sociales eran coincidentes
en cuanto a las dos ultimas y complementario el de Mail Rent, compartian
instalaciones, trabajadores y maquinaria. En defintiva, era una Unica actividad
empresarial organizada en tres mercantiles formalmente distintas, pero el poder
de direccion, los trabajadores y la maquinaria e instalaciones eran las mismas e
incluso trabajos realizados formalmente por una de ellas, eran cobrado por
otra.

En el ejercicio 2005 la entidad MAIL RENT, que no tenia actividad
mercantil alguna en la ejecucién de trabajos de “mailing” y su actividad se
limitaba a arrendar a las otras dos sociedades la nave y las maquinarias con
las que se efectuaban los trabajos, factur6 a la FUNDACIO 68.500'00 euros,
mas IVA.

Durante los ejercicios 2007 a 2009 las mercantiies NEW LETTER y

LETTER GRAPHIC facturaron a la FUNDACIO ORFEO CATALA un total de
982.583'80 euros, con el siguiente detalle de facturas y supuestos conceptos:
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Factura Fecha Factura Concepto Importe

New Letter

FCO?«J 0585 02/07/2007 Per la difusié de varies promocions 104.575,16

FCO0700960 02/11/2007 Per la difusié de varies prowocions - 128.735,64

FC0800395 30/04/2008 Relizacio diferents mailings per la difusié 76.605,24
de varies promocions

FC0800526 06/06/2008 Creuant amb filxers de microzona { - 104.575,16
qualificant-lo

FC0800926 10/11/2008 Creuament de fitxers, folletons i material 94.052,80

o per al mailing

FC0900343 16/06/2009 Propaganda i difusio per la pr:bbc!.ra.r de ° 112,752,00
les activitats dg la propera temporada” '
musical

Total New Letter : ' - 621.296,00

Letter Graphic

FCO0800327 02/05/2008 Relizacié dj iferents mailings per la d| ﬁr.s’!o 146.405,92

- de varies promocions
FC0800730 _ 10/11/2008 Manipulats i distribucicé 104.400,00
FC0900321 16/06/2009 Fulletons i tavjetons perla publicitat de les - 110,481,388
' activitats de la propera temporada
- musical )
Total Letter Graphic 36128780

Total _ . 982.583,30

Los servicios a los que supuestamente responden dichas facturas nunca
se llevaron a cabo. La dinamica era la siguiente: una vez recibidos fondos de
FERROVIAL, una parte de los mismos se destina al pago de una factura de
alguna de las mercantiles antes referidas por supuestos servicios, factura
confeccionada al efecto y de comun acuerdo con los responsables de dichas
entidades, la cual era satisfecha sirviéndose de medios de pago ordinarios
(cheque ingresado en cuenta o transferencia). El impacto fiscal de la factura
mendaz girada al PALAU se neutralizaba en el seno de una facturacion
sobredimensionada que MAIL RENT realiza de forma continuada por alquiler
de las naves y la maquinaria a New Letter y Letter Graphic (1.875.494'07 euros
por los ejercicios del 2007 a 2009), facturacion que ademas comportaba que
Mail Rent dispusiera de una gran cantidad de dinero en efectivo, lo que era
utilizado por los administradores del grupo para efectuar entregas de dinero a
CDC.

Asi, una vez los fondos estaban en poder de aquellas empresas, estas
los hacian llegar a CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA por
dos vias:

- Por una parte, las tres mercantiles indicadas realizan donaciones

a CDC. Las cifras globales de donaciones a CDC por parte de las entidades del
grupo entre 2007 y 2009, fueron las siguientes:
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EMPRESA IMPORTE
MAIL RENT SL 255.000'00 €
NEW LETTER SL 295.000°00 €
LETTER GRAPHIC SL 225.000'00 €
Total 775.000'00 €

- Por otra parte, mediante entregas en efectivo. Las tres sociedades
funcionaban de forma mayoritaria mediante la utilizacion de dinero en efectivo,
lo que comportaba que el saldo de sus cuentas de “Caja” fuera
inexplicablemente elevado en relacion, tanto a su actividad, como a su
facturacion. Esta anomalia economica fue buscada de propdsito por los
administradores de dichas sociedades con el fin de poder entregar grandes
cantidades de dinero a CDC y que no pudiera rastrearse el destino de las
mismas. Asi, aquellos detraian fondos de la cuenta de “Caja” que entregaban a
terceros y dichas salidas de dinero las contabilizaban en la cuenta “deudores
varios”, pero sin identificar al receptor de dichas cantidades en modo alguno (ni
por nombre, ni por DNI o NIF), consiguiendo de dicha forma entregar ingentes
cantidades de dinero a personas que no han podido ser identificadas y ello
pese a los requerimientos expresos efectuados a dicho efecto por el
administrador concursal de las tres sociedades.

La cuenta de “Caja” de Mail Rent, sin actividad mercantil con terceros, la
engordaban dichos administradores mediante el pago del alquiler por las naves
y maquinaria que le efectuaban las otras dos mercantiles, pago que siempre se
efectuaba, contra toda logica, en metalico.

Durante el periodo 2007 a 2009, los administradores de dichas
empresas, de comun acuerdo, detrajeron fondos en metalico de las cuentas de
caja de Mail Rent y Letter Graphic, que fueron entregados a terceros sin
identificar y contabilizados en la “cuenta de deudores”, por un importe total de
1.330.729'00 euros (947.554'24 euros de Mail Rent y 383.174'76 euros de
Letter Graphic).

El pasivo que presentaban las tres sociedades cuando se inicio la
declaracion de concurso de las mismas (entre septiembre de 2011 y enero de
2012), excluido el crédito hipotecario que gravaba las dos naves industriales,
ascendia a 4.475.348'60 euros, de los cuales casi la mitad, 2.144.729'90 euros,
derivaba directamente de las entregas que efectuaron en efectivo y que
contabilizaban en la cuenta de “deudores varios”, irrecuperables pues no
estaban identificados los perceptores, y la cuenta de donaciones a CDC o
similares.

C.2) Empresa HISPART:

132



Esta empresa factur6 mendazmente un importe total de 824.299'87
euros a la FUNDACIO, entre los afios 2004 a 2008, por decision de su
administrador, Juan Manuel Parra Gonzalez, concertado a la sazén con los
responsables del Palau y de CDC antes citados, sin que haya resultado
acreditado que conocieran que dichos fondos procedian del pago de
comisiones por la adjudicacién de obra publica anteriormente referida.

Dichas facturas, que fueron abonadas por la FUNDACIO, correspondian
en realidad a servicios prestados por dicha mercantil a la formacién politica
CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA, consiguiendo con ello
gue esta se ahorrase su abono, ahorro que era el equivalente a la recepcién
del dinero correspondiente a la comision pagada por Ferrovial, pero sin recibirlo
fisicamente. Se trata de las siguientes facturas:
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®

Factura

Fecha
Factura

Concepto

Presupuesto

Impuorte

HIOO2.556

HIOW2.561

HIO2.660

2.748

2.824

2.904

Jol2

31330

3.903

4.401

5.011

" 5.681

HF0B/o14

"Total

26/07/2004

26/07/2004

30/09/2004

29/10/2004

3071172004

30/12/2004

18/10/2005

113172006

14/02/2006

20/06/2006

140272007

17/09/2007

304092008

Faclura corresponeni als serveis suminisirais per la
aclecuactd de diferents sales | espails | asisiencia tecnica
reiitzods a palow de o aesice | pelit palay

Factura de abono en ref n focihwa HEL2556 por no
corresponder

Factura corresponent als servels suministrars per fa
adecieacio de diferents sales | espais | asisiencia tecnica
reafitzats a palaw de o musica | pelit palwe. Impori total
setembre,

Factura corresponent als serveis suministrals perla
adecuacio de diferents salas | espais [ asistencia tecnica
realicis a palaw de o musica [ pefit palow, Tmpori fetal
sefembre,

Factura corresponent als servels suministrais per la

adeciacic de diferents sales | espais [ asisiencia tecnica
reafitzais a palay de la musica | pelit palaw. Import total
novembre,

Factura corresponent als serveis suministrals per {q
adecuacic de diferents sales | espais | asistencia tecnica
reafitzats a palaw de la musica | petit palau. fmport folal
desembre,

Serveis perl'adeguectd de diferents sales { espais ol paleu
de la musica | petit patau de barcelona,asistencia técnica.
Transport { municige [ desmunizsige

Serveis per fadegueacio de diferents sales | espais of palaw
de la musica | petit palau de barcelona.asiztencia téenica,
Transport § mumtalge | desnuntalge

Serveis per 'adeguecis de diferents sales § espais af palay
de la musica i petit palau de barcelona.asistencia téenica,
Transport [ muntaige | desmuntaige

Serveis per Fadequacic de diferents sales i espais al palay
de la musica 1 petil palaw de barcelona.asistencia téenica
Transport { muntaige | desmunicaige

Serveis per ladequacio de diferents sales i espais of palay
de ta musica i petil palaw de bavcelona.asisiencie onica.
Transport § muntoge i desmuniatge

Serveis per Padequacio de diferents sales | espais al palaw
de la musica i petil palow de barcelona.asistencia féonica.

. Transport | muntaige | desmuniatge

Serveis per Padeguacio de diferents sales i espais af palau
de la musica | petit paleu de barcelona.asislencia téonica.
Transpori | muntatge i desmunialge

HEO4011

Hioagli

HIL0401}

HLO#011

HEd011

4755

136.774,14

(336.774,14)

103.622,41
113.985.34
25.905.'1?
93.261,21

35.‘!69‘,8[
3937412
104.600,00
86.228,28

60.462,00

29.769,52

132.222,00

824.200.87

La FUNDACIO, habiendo llegado a un acuerdo con Juan Manuel Parra
Gonzalez, administrador de HISPART, para la restitucion del dinero entregado
al mismo, renuncié al ejercicio de las acciones civiles contra aquel y la
mercantil por este hecho.
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C.3) Empresa ALTRAFORMA.

Esta empresa factur6 mendazmente a la ASSOCIACIO un total de
190.778'40 euros. En el afio 2006, por un importe de 60.000 euros en factura
de 15 de julio de 2006 y en el aifilo 2007 por la suma total de 130.778'40 euros,
a través de dos facturas, una de 16 de febrero de 2007 por 69.298,40 euros y
otra de 20 de mayo de 2007 por 61.480’00 euros.

Al igual que en el resto de casos, esto se produjo por decision de Miguel
Giménez-Salinas Lerin, administrador de la sociedad, previamente concertado
con los responsables del Palau y de CDC antes citados, sin que haya resultado
acreditado que conocieran que dichos fondos procedian del pago de
comisiones por la adjudicacién de obra publica anteriormente referida.

Al igual que con la empresa anteriormente referida, esas tres facturas se
corresponden en realidad con servicios prestados por la mercantil a la
formacion CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA, cuyo pago
asumia el Palau de la Musica.

La FUNDACIO, habiendo llegado a un acuerdo con de Miguel Giménez-
Salinas, administrador de ALTRAFORMA, para la restitucion del dinero
entregado al mismo, renuncio al ejercicio de las acciones civiles contra aquel y
la mercantil por este hecho.

C.4) Empresa PUBLICIUTAT.

Esta mercantil, con el propésito de colaborar para que CDC pudiera
recibir el dinero que le entregaban desde el Palau Félix Millet y Jordi Montull,
factur6 mendazmente a la FUNDACIO 102.988'45 euros en 2006 (a través de
dos facturas, una de junio por 19.97520 euros y otra de diciembre por
81.735'65 euros) y 134.401'64 euros en 2007 (a través de dos facturas, una de
mayo por 84.925'92 euros y otra de septiembre por 49.127°72 euros).

11.2.- En cuanto al abono de dichas facturas y su relacion con los

ingresos procedentes de Ferrovial en las cuentas bancarias del Palau de la
Musica, ha resultado acreditado lo siguiente:

En fecha 21 de octubre de 2004 se ingresaba en la cuenta —2005 de la
ASSOCIACIO, procedente de Ferrovial, la cantidad de 180.303'63 euros, mas
IVA (209.152'21 euros), y el 22 de octubre dicha cantidad salia de dicha cuenta
en dos formas, una de ellas, via trasferencia de 120.202’00 euros a la
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FUNDACIO, donde consta su entrada y su salida en la misma fecha para el
pago de la factura 2660 de HISPART SA por el mismo importe.

En fecha 21 de julio de 2004 Ferrovial ingreso 278.869'61 euros en la
cuenta —2205 de la ASSOCIACIO (240.404'84 mas IVA), pero hubo un error en
el pago y la ASSOCIACIO le devolvio en fecha 1 de diciembre de 2004 la
cantidad de 69.717'40 euros, quedando por tanto el abono de Ferrovial en
209.152'21 euros (180.303'63 euros, mas IVA). El 1 de diciembre, una vez
solucionado el problema, de la cuenta --2005 de la ASSOCIACIO sale un
importe de 180.303'63 euros, esto es, la totalidad de la base imponible, salida
gue se contabiliza el mismo 1 de diciembre, de dos formas, mediante una
trasferencia a la cuenta —2225 de la FUNDACIO por importe de 132.222'90
euros y mediante cheque al portador num. 4854 por importe de 48.080'64
euros. El mismo dia 1 de diciembre, se contabiliza en la FUNDACIO la factura
nam. 2748 de HISPART, por importe de 132.222'9 euros y se paga en la
misma fecha.

En fecha 2 de noviembre Ferrovial ingresaria 300.506’00 euros, mas
IVA, en la cuenta —2005 de la ASSOCIACIO, saliendo la base imponible de
forma inmediata. El dia 4 de noviembre se contabiliza en la ASSOCIACIO dicha
salida mediante trasferencia a la FUNDACIO por importe de 150.253'03 euros y
mediante cheque 4804 por el mismo importe. Tras dicho ingreso, el 14 de
noviembre se pagd por la FUNDACIO la factura nim. 2824 de HISPART de
fecha 30 de noviembre de 2004, por importe de 30.050 euros. Posteriormente,
con aquellos fondos, se pagaria la factura num. 2904 de HISPART, de fecha 30
de diciembre de 2004, por importe de 108.183 euros, que se contabilizO como
pagada el 24 de febrero del afio 2005.

En fecha 3 de febrero de 2005, se ingresaba en la cuenta —2005 de la
ASSOCIACIO, procedente de Ferrovial, la cantidad de 180.303'63 euros, mas
IVA (209.152'21 euros), y el dia 24 del mismo mes dicha cantidad salia de la
cuenta en dos formas, un reintegré en efectivo mediante la presentacion del
cheque num. 4120 por importe de 52.288'00 euros y una trasferencia de
128.015'63 euros a la FUNDACIO (cuenta 2225). Mediante cheque nim. 1721,
del mismo 24 de febrero de 2005, en la cuenta —2225 de Caixa Catalunya de la
FUNDACIO, se produciria una retirada de fondos por importe de 60.000'00
euros, cuyo destino fue la FUNDACIO RAMON TRIAS FARGAS, donde se
contabilizé como “donativo del Orfed Catala”.

El 27 de mayo de 2005, se ingresaba nuevamente en la cuenta —2005
de la ASSOCIACIO, procedente de Ferrovial, la cantidad de 180.303'63 euros,
méas IVA (209.152'21 euros), y el dia 30 de mayo de 2005 se emitian dos
cheques por importes de 120.303'63 y 60.000°00 euros, el primero, num. 4394,
al portador y el segundo, num. 4393. El destino de este segundo cheque fue
nuevamente la FUNDACIO RAMON TRIAS FARGAS, donde se contabiliz6
como “donativo del Orfe6 Catala”
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En fecha 5 de octubre de este afio 2005, la ASSOCIACIO recibia en su
cuenta —2005 un ingreso por importe de 300.506'00 euros, mas IVA
(348.586'96 euros), que dias mas tarde salia mediante dos disposiciones
efectuadas el 11 de octubre, una en efectivo por importe de 102.172'05 euros
de la que se desconoce destino y otra por importe de 198.333'95 euros
mediante trasferencia a la cuenta —2225 de la FUNDACIO. Con cargo a esta
altima cuenta, el dia 27 de octubre, se pagaron dos facturas por transferencia.
La primera era una factura de HISPART por importe de 41.145 euros y la a
segunda era una factura de la mercantil MAIL RENT por importe de 79.460
euros. Posteriormente, el 27 de enero de 2006, con cargo a dichos fondos se
pagaria una factura de HISPART por importe de 45.674’00 euros (39.374'14
euros, mas IVA).

El 16 de febrero de 2006 se produciria un ingreso en citada cuenta —
2005 de la ASSOCIACIO, por importe de 180.303'63 euros, mas IVA,
procedente de Ferrovial. Esta cantidad saldria integramente mediante una
trasferencia a la FUNDACIO por importe de 120.202'41 euros y un cheque al
portador por el importe del resto, 60.101'21 euros. La trasferencia tuvo su
entrada en la cuenta —2225 de la FUNDACIO, donde el 2 de marzo de 2006 se
contabiliza el pago de una factura de HISPART por importe de 120.640°00
euros (104.000°00 euros mas IVA).

El 31 de mayo, en la citada cuenta de la ASSOCIACIO y procedente de
Ferrovial, se produjo un ingreso por importe de 180.303'63 euros, mas IVA,
base imponible que salid, integramente, mediante una trasferencia a la
FUNDACIO por importe de 120.202°41 euros y un cheque al portador por el
importe del resto, 60.101'21 euros. La trasferencia tuvo entrada en la cuenta —
2225 de la FUNDACIO, donde el 1 de junio se contabiliza el pago de una
factura de HISPART por importe de 100.024'80 euros (86.228°28 euros mas
IVA), y dias mas tarde, el 23 de junio, se contabiliza el abono de una factura de
la mercantii MARC MARTI PUBLICIUTAT, por un importe de 19.975'20 euros
(17.220°00 euros, mas IVA).

El siguiente ingreso se produjo el 24 de julio de 2006, por importe de
240.404'84 euros, mas IVA y nuevamente toda esa base imponible sale de la
cuenta —2005 de la ASSOCIACIO mediante una trasferencia a la FUNDACIO
por importe nuevamente de 120.202°'41 euros y dos cheques al portador del
mismo importe, 60.101'21 euros. Uno de ellos fue entregado a la FUNDACIO
RAMON TRIAS FARGAS para abonar la cantidad establecida para esta
anualidad en los convenios que la misma suscribia con la ASSOCIACIO. En
cuanto a la trasferencia por importe de 120.202’41 euros, la misma ingres6 en
la cuenta —2225 de la FUNDACIO vy al dia siguiente se aboné una factura de la
mercantil ALTRAFORMA, por importe de 60.000 euros (51.724'14 euros, mas
IVA).

Con el ingreso efectuado por Ferrovial el 15 de noviembre por importe
de 180.303'63 euros, mas IVA, se abonaria el 22 de diciembre una factura de
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la mercanti MARC MARTI PUBLICIUTAT, por importe de 81.735'65 euros
(70.461'77 euros, mas IVA), mediante cheque bancario.

El 7 de marzo de 2007, en la cuenta —2005 de la ASSOCIACIO,
Ferrovial efectud un ingreso por importe de 191.316’00 euros, mas IVA,
correspondiente al patrocinio del concierto num. 10 del ciclo “Palau 100",
cantidad que saldria el mismo dia mediante un cheque al portador por importe
de 41.064’00 euros y una transferencia a la FUNDACIO por importe de
150.252'00 euros. En cuanto a esta transferencia, el importe de la misma
ingreso en la cuenta —2225 de la FUNDACIO el 15 de marzo, y al dia siguiente
se abonaron dos facturas desde esta cuenta, una de la mercantil
ALTRAFORMA, por importe de 69.298'40 euros (59.740°00 euros, mas IVA) y
la otra de la mercantil HISPART, por importe de 70.135'92 euro (60.462°'00
euros, mas IVA).

El 13 de junio de 2007 y por una cantidad de 240.404°00 euros, mas IVA,
se produjo el siguiente ingreso de Ferrovial en la cuenta de la ASSOCIACIO.
Nuevamente el importe de la base imponible sali6 integramente al dia
siguiente, mediante cheque por importe de 63.106 euros y transferencia por
importe de 177.298'00 euros. Ingresada esta ultima en la cuenta —2225 de la
FUNDACIO, los dias 14 y 19 de junio, se pagaron desde la misma dos facturas.
Una de la mercantil ALTRAFORMA, por importe de 61.480’00 euros (53.000'00
euros, mas IVA) y la otra de la mercanti MARC MARTI PUBLICIUTAT, por
importe de 84.925'92 euro (73.212’00 euros, mas IVA).

El siguiente ingreso efectuado por Ferrovial en la cuenta —2005 de la
ASSOCIACIO se produjo el 6 de julio, por importe de 210.354’00 euros, mas
IVA. Esta base imponible saldria mediante tres cheques al portador emitidos el
9 y 10 de julio, por importes de 30.052°00, 90.151'00 y 90.151'00 euros
respectivamente, siendo este Ultimo ingresado por la FUNDACIO RAMON
TRIAS FARGAS en una de sus cuentas bancarias y contabilizado con el
concepto “donacién Orfed”. En cuanto al otro cheque por importe de 90.151'00
euros, se ingreso en la cuenta —2225 de la FUNDACIO, el 11 de julio de 2007 y
desde esta cuenta, el 21 de agosto se pag6 una factura de NEW LETTER por
la misma cantidad de 90.151’00 euros, mas IVA (104.575’16 euros).

En fecha 27 de septiembre de 2007 se produjo un nuevo ingreso de
fondos por parte de Ferrovial en la cuenta -2005 de la ASSOCIACIO, por
importe de 225.449'00 euros, de los que 225.378'00 euros saldrian escasos
dias mas tarde, mediante dos talones al portador de fecha 27 de septiembre e
importes de 60.101’00 y 63.106’00 euros y una transferencia a la cuenta --2225
de la FUNDACIO, donde tuvieron entrada, el 5 de octubre, los 102.171°00
euros de la misma. Ese mismo dia se abonaron desde dicha cuenta dos
facturas, una de MARC MARTI PUBLICIUTAT, por importe de 42.351'48 euros,
mas IVA (49.127°72 euros) y otra de HISPART, por importe de 29.769’52 euros,
mas IVA (34.532'64 euros).
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El altimo ingreso efectuado por Ferrovial en el afio 2007 en la cuenta —
2005 de la ASSOCIACIO, se produjo el 16 de noviembre y lo fue por un importe
de 300.506’00 euros, mas IVA (348.586'96 euros). Dicha base imponible
saldria de la cuenta de forma inmediata mediante la emision de dos cheques al
portador por importes de 60.101'00 y 69.718°00 euros y una transferencia por
importe de 170.687°00 euros, que tendria entrada en la cuenta —2225 de la
FUNDACIO el mismo dia, esto es, el 16 de noviembre. El dia 12 de diciembre,
desde esta cuenta se pag0 una factura de NEW LETTER por importe de
110.979'00 euros, mas IVA (128.735'74 euros).

En el afilo 2008 los ingresos se efectuaron, salvo en una ocasion,
directamente en la cuenta —2225 de la FUNDDACIO. Asi, el 9 de mayo,
Ferrovial ingresé 105.109'00 euros, mas IVA, y con los mismos se pago, el 19
de mayo, una factura de NEW LETTER por importe de 66.039'00 euros, mas
IVA.

El mismo 9 de mayo, Ferrovial efectué otro ingreso por importe de
240.404°00 euros, mas IVA, fondos con los que desde la cuenta—2225, se
pago, el 19 de mayo, una factura de LETTER GRAPHIC por importe de
126.212'00 euros, mas IVA.

El 18 de julio Ferrovial efectu6 un nuevo ingreso por importe de
210.354’00 euros, mas IVA., fondos con los que se abonaron, el 22 de julio,
una factura de NEW LETTER por importe de 90.151°00 euros, mas IVA; y el 28
de julio se abond mediante cheque una factura de la FUNDACIO RAMON
TRIAS FARGAS por importe de 90.151°'00 euros.

El 25 de septiembre se efectud un nuevo ingreso por importe de
225.449'00 euros, mas IVA, fondos con los que de nuevo, desde la cuenta de
la FUNDACIO, se abon6 mediante trasferencia, el 7 de octubre, una factura de
HISPART por importe de 132.222°00 euros, mas IVA.

Por ultimo, el 19 de noviembre se efectué un nuevo pago por Ferrovial,
si bien este se efectud en la cuenta —2005 de la ASSOCIACIO, por importe de
300.506’00 euros, mas IVA (348.586'96 euros). Con estos fondos, una vez
ingresados en su cuenta —2225 de la FUNDACIO, se abonaron los dias 11y 24
de diciembre, mediante cheque, dos de LETTER GRAPHIC y NEW LETTER
por importe respectivamente de 90.000 y 81.080 euros, méas IVA (104.400°00 y
94.052’80). El resto, 150.134’16 euros, fue destinado a abonar, el 4 y 10 de
diciembre, dos facturas de la mercantil BONOIMA por importe de 278.075'20
euros (239.720°00, euros mas IVA) y 57.877'64 euros (49.894'52 euros, mas
IVA).

En el afio 2009, Ferrovial efectué un nuevo ingreso en la cuenta —2225
de la FUNDACIO, el 22 de junio, por importe de 307.908'00 euros, mas IVA
(357.173'28 euros). Tras este ingreso y con cargo a esta misma cuenta se
abonaron dos facturas el 23 de junio. Las facturas de NEW LETTER y LETTER
GRAPHIC, cuyas bases imponibles eran, respectivamente de 97.200'00 y
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95.243'00 euros. ElI mismo dia 23 de junio, se abonaron dos facturas de Aurea
Rusula y Aysen Produccions, por importes de 23.093'00 y 92.372°00 euros,
mas IVA, respectivamente.

11.3.- Desde principios de 1999, hasta julio de 2009, el total de
comisiones satisfechas por FERROVIAL a Félix Millet y Jordi Montull por su
“mediaciéon”, ascendio, como minimo, a 3.505.895’37 euros.

11.4.- Por Gltimo, en fecha 17 de noviembre de 2009 la FUNDACIO
CATALANISTA | DEMOCRATA —CatDem- firmo con la FUNDACIO vy la
ASSOCIACIO un documento donde la primera manifiesta haber decidido
“efectuar en favor de I'Associacio Orfed Catald una donacio algcada per import
total de 632.000 euros”, manifestando las segundas su aceptacion. Con dicho
documento y pago, la Fundacid6 CatDem retorn6 y la FUNDACIO vy la
ASSOCIACIO lo admitieron, los importes entregados desde 1999 hasta 2008
por estas a la FUNDACION RAMON TRIAS FARGAS.

11.5.- Por otra parte, la entidad FERROVIAL-AGROMAN presento
ante la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de
Administracion  Tributaria, con fecha de 31 de agosto de 2010,
autoliquidaciones complementarias del Impuesto sobre el Valor Afadido
correspondientes a los aflos 2005 a 2009, ingresando los siguientes importes:

FRNGTINGRESG .
2005 | 201.940,05 €

2006 | 200.682,23 €
2007 | 214.533.21 €
2008 | 188.787,58 €
2009 | 98.506,08 €

Un dia antes, el 30 de agosto, FERROVIAL-AGROMAN presentd
también declaraciones complementarias por el Impuesto de Sociedades
correspondiente a los ejercicios 2005 y 2006, realizandose ajustes positivos en
las bases imponibles de dicha sociedad por importes respectivos de
1.262.910'92 euros y 1.257.135'87 euros, ajustes derivados de la supresion de
la deduccién de los gastos derivados de las facturas emitidas por la
FUNDACIO y la ASSOCIACIO por patrocinio. En consonancia con ello, se
presentaron igualmente declaraciones complementarias correspondientes al
GRUPO CONSOLIDADO FISCAL del que forma parte FERROVIAL
AGROMAN SA, ingresando 133.602'71 euros por el Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2005 y 426.005°'63 euros por el del ejercicio 2006.
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Respecto de los ejercicios 2007 a 2009 los ajustes realizados en las
bases imponibles de FERROVIAL AGROMAN por los conceptos indicados no
implicaron la realizacion de ingresos por parte de la sociedad dominante, sino
la minoracion de las bases imponibles negativas del grupo fiscal pendientes de
compensar.

El 6 de septiembre de 2010, dicha entidad presentd dos escritos
denominados “comunicaciéon de declaracion complementaria o sustitutiva”
donde respectivamente explicaba la presentacion de las autoliquidaciones
antes indicadas, manifestando que habia decidido “no deducirse los IVAs
correspondientes a su relacion de patrocinio con la Fundacion Palau de la
Musica y el Orfed Catalan” y “no deducirse los importes facturados por la
Fundacion Palau de la Musica y el Orfeé Catalan en concepto de patrocinio de
cada uno de los ejercicios”.

No ha resultado acreditado que, por lo relatado en este Hecho Probado,
la mercantii FERROVIAL AGRAMAN o0 sus accionistas sufriera un perjuicio
econdmico efectivo.

11.6.- En fecha 23 de febrero de 2006, FERROVIAL AGROMAN
cesoO a Pedro Buenaventura en todas sus funciones ejecutivas en la sociedad y
nombré un nuevo Director General. Un mes mas tarde, el 23 de marzo, la
sociedad despidié6 a Pedro Buenaventura, cesando el mismo como trabajador
de dicha mercantil.

Entre el 23 de febrero y el 23 de marzo, Pedro Buenaventura no efectué
actuacion alguna como empleado de FERROVIAL AGROMAN, estando a la
espera de la asignacion de nuevo destino, lo que no llegé a producirse como
consecuencia de su despido.

El ingreso efectuado por FERROVIAL en la cuenta --2005 la
ASSOCIACIO, por importe de 180.303'63 euros, mas IVA, en fecha 16 de
febrero de 2006, se produjo en cumplimiento del convenio de patrocinio del
concierto numero 12 del ciclo Palau 100, temporada 2005/2006 suscrito por
FERROVIAL y la ASSOCIACIO en fecha 20 de enero de 2006. El posterior
ingreso se produciria ya el 31 de mayo, por la misma cantidad, y el mismo traia
causa del convenio de patrocinio de la temporada 2006/2007 del ciclo Palau
100, suscrito entre FERROVIAL y la FUNDACIO en fecha 3 de abril de 20086.

,DECIMO SEGUNDO.- Relaciones econdmicas entre la FUNDACION
RAMON TRIAS FARGAS y CDC

Existian al menos dos sistemas por los cuales la FUNDACION RAMON
TRIAS FARGAS podia hacer llegar a CDC las cantidades que, a aquella, le
eran entregadas por FUNDACIO y ASSOCIACIO en cumplimiento de los siete
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mendaces convenios de colaboracion cultural firmados entre 1999 y 2008
anteriormente referidos.

Uno seria mediante préstamos que la FUNDACION RAMON TRIAS
FARGAS concedia a la formacion politica (CDC) y que eran devueltos
mediante ingresos en metalico y ventanilla, de forma tal que se ocultaba quién
los efectuaba e incluso la procedencia del dinero ingresado. Esta forma de
devolucion del préstamo permitia que dichos ingresos se efectuasen por la
propia Fundacio, con sus fondos; por CDC, pero con fondos ajenos; e incluso
por terceros ajenos a ambos y que de esta forma hacian llegar fondos al
partido. Al operar de este modo, CDC no era quien retornaba el importe del
préstamo, o no con sus fondos propios, haciendo suya la cantidad
supuestamente prestada, sin contraprestacion alguna.

La otra forma seria mediante el pago mensual de determinadas
cantidades de dinero de la FUNDACION RAMON TRIAS FARGAS a CDC, por
supuestos servicios prestado por esta para aquella, como asesoramiento,
estudios, organizacion de archivos, servicios informaticos o personal. Estos
pagos se incrementaron afio tras afos casi exponencialmente y asi, si en el
afio 2004 la FUNDACION RAMON TRIAS FARGAS aboné a CDC 120.852'45
euros por esos servicios profesionales externos, en el afio 2008 la cifra alcanzé
la suma de 845.646'97 euros. Dichos servicios efectivamente prestados por
CDC a la FUNDACION RAMON TRIAS FARGAS, lo eran por un importe
mucho menor al facturado, consiguiendo de dicha forma, a través del exceso
facturado, hacer llegar fondos de la segunda a la primera.

La FUNDACION RAMON TRIAS FARGAS no solo abonaba cantidades
por supuestos servicios profesionales CDC, sino que también abonaba
cantidades a otras entidades del grupo, como el Grup Diputacié de Barcelona,
Grup Parlamentari CiU, Federacié CiU, Grup Parlamentari Catala o Fundaci6
Privada Forum Barcelona, en definitiva, todos estos entes recibian fondos de
aguella a través de la facturacion de diversos servicios.

En los afios 2005 a 2008, en la contabilidad de la FUNDACION RAMON
TRIAS FARGAS (cuenta 551 - C. CORRENTS AMB ENTITATS DEL GRUP)
parlamentario u otras fundaciones vinculadas), aparece que aquella aboné6 a
ciertas entidades del grupo (GRUP PARLAMENTARI, GRUP PARLAMENTARI
CATALA, FEDERACIO, FUNDACIO PRIVADA FORUM BCN), las siguientes
cantidades totales: En el afio 2005, 387.552’82 euros; en el 2006, 671.657°10
euros; en el 2007, 941.031'87 euros; y en el 2008, 969.420°58 euros.
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DECIMO TERCERO.- Félix Millet, en cuanto maximo responsable
ejecutivo de la FUNDACIO ORFEO CATALA-PALAU DE LA MUSICA, autoriz6
la presentacién de declaraciones-auotoliquidaciones del IVA para el ejercicio
2007, que comportaron una devolucion favorable a aquella por importe total de
1.561.512'45 euros, que se hizo efectiva el 6 de junio de 2008.

Estas declaraciones se presentaron, a sabiendas que no respondian a la
realidad econémica de la FUNDACIO, con el proposito de obtener indebidas
devoluciones que, una vez integradas en los fondos de esta, Félix Millet y Jordi
Millet se ocuparian de esquilmar para su enriquecimiento particular.

13.1.- IVA de las facturas por obras en viviendas particulares.

Asi, en primer lugar, Félix Millet, con el conocimiento y cooperacion
imprescindible de Jordi Montull en su calidad de director general administrativo
de la misma, conociendo que las facturas abonadas por la FUNDACIO por
obras realizadas en sus domicilios particulares o en el de sus familiares (Hecho
Probado Cuarto), incluian un IVA que en realidad no se habia producido en la
prestacion de servicios a favor de la FUNDACIO, sino en obras prestadas para
ellos en cuanto personas fisicas y que, por ello, no tenian derecho a
compensar o recuperar dicho IVA, acordaron, pese a todo ello, incluir el IVA
derivado de la facturacion de dichas obras en las autoliquidaciones que la
FUNDACIO present6 durante el ejercicio 2007, con el propésito de obtener la
devolucion del mismo, importe que una vez recuperado o devuelto, aquellos,
incluian dentro de los fondos totales y anuales de los que podria llegar a
disponer la FUNDACIO, al objeto de calcular de que cantidad total podrian
disponer para su enriquecimiento personal.

La suma de IVA indebidamente soportado y deducido como tal
correspondiente al ejercicio 2007, por dichas obras, ascendido a 128.155'26
euros.

Estas declaraciones fraudulentas se pudieron presentar porque la
autorizacion para ello dependia en ultima instancia de la decision que tomaran
Félix Millet y Jordi Montull sobre las mismas, quienes a sabiendas que se
incluia en las mismas aquellas cantidades de IVA generadas en la FUNDACIO
de modo ilicito, autorizaron y consintieron aquella presentacion. Este
conocimiento derivaba no solo de ser los beneficiarios de las obras en
domicilios particulares en que dicho IVA se habia generado y ademés ser las
personas de las que, en la Fundacid, dependia la autorizacion para el pago y el
efectivo pago de las mendaces facturas que los empresarios que las llevaban a
cabo presentaba para su cobré a la FUNDACIO, sino que, especialmente, lo
conocian y autorizaron porque la facturacion a través de esta Ultima fue
expresamente buscada por ellos para poder obtener la devolucion de dicho
IVA.

En este hecho Edmundo Quintana se limitd a transcribir en las
autoliquidaciones de dicho ejercicio los totales de IVA soportado que se le
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facilitaron desde dicha entidad, desconociendo que parte del IVA que se
incluyé en la declaracion del 2007 procedia de servicios no prestados
efectivamente para la FUNDACIO, pero falsamente facturados a la misma. Lo
mismo cabe decir en cuanto a Gemma Montull, respecto de la que tampoco ha
resultado acreditado que conociera la existencia de dicha facturacion falsa.

13.2.- Autoliquidacion por IVA del dltimo trimestre de 2007

Por otro lado, en la autoliquidacion por IVA del ultimo trimestre de 2007,
Félix Millet procedié a computar y luego deducir improcedentemente y en
exceso, cuotas a compensar o créditos de este impuesto reconocidos por la
Administracion en previos Acuerdos estimatorios de solicitudes de rectificacion
de autoliquidaciones. Es decir, el acusado hizo que la FUNDACION solicitara y
obtuviera devoluciones improcedentes de la Hacienda Publica, al compensar
doblemente cuotas de IVA de periodos anteriores que ya habian sido
compensadas y obtenida la devolucion anteriormente. En esta actuaciéon, Félix
Millet contd con la imprescindible colaboracion de Edmundo Quintana, el cual,
siguiendo las indicaciones que aquel le hacia llegar desde el Palau y
conociendo la improcedente compensacion que se efectuaba, accedid a
confeccionar y presentar las correspondientes declaraciones tributarias
oficiales.

Asi, en la declaracion presentada por el cuarto trimestre del ejercicio
2007, los citados Félix Millet y Edmundo Quintana, intencionadamente,
computaron importes a compensar de periodos anteriores que resultaban
improcedentes, con el siguiente detalle:

- Cantidad compensada improcedentemente por el IVA del cuarto
trimestre del ejercicio 2001: 236.964'83 euros.

Esta cantidad ya habia sido devuelta por la Administracion Tributaria a la
FUNDACIO al estimar la solicitud de rectificacion formulada por esta respecto
del 2002, ejercicio en el que se integré en su primer periodo, por arrastre del
anterior (4° trimestre de 2001), aquella cantidad de 236.964’'83 euros y, por
tanto, no podia ser posteriormente compensada.

Este acuerdo referente al afio 2002 fue notificado a la FUNDACIO en
fecha 24 de enero de 2008, unos dias antes de la notificacion de los acuerdos
referentes al afilo 2001, entre ellos el del cuarto trimestre de dicho afio, que le
fueron notificados el 28 de enero de 2008.

- Exceso de cantidad a compensar correspondiente al IVA del udltimo
periodo del ejercicio 2003 (12P —diciembre-): 312.784'48 euros, cantidad que
ya habia sido descontada por la FUNDACIO en el ejercicio 2004.

El acuerdo 08/059742004, de fecha 15 de enero de 2008, admitio la
solicitud de rectificacion formulada por la FUNDACIO respecto del ejercicio
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2003 y determind que la cantidad total a compensar por dicho ejercicio
ascendia a 823.906'52 euros.

La FUNDACIO ya habia presentado en su dia la correspondiente
declaraciéon y en esta hizo constar que al cierre del ejercicio existia una
compensacion a su favor por importe de 312.784'48 euros, cantidad que
arrastr6, como cuota negativa a compensar, al primer periodo del 2004, al
presentar la liquidacion de ese periodo, y de ahi, integrada en el arrastre con el
resultado de los siguientes periodos (meses), hasta el final del ejercicio, esto
es, el mes de diciembre de 2004, cierre del ejercicio donde declar6 una
cantidad a compensar de 1.006.193'64 euros, solicitando el abono de la misma,
siendo asi acordado y dicha cantidad pagada a la FUNDACIO. Esta cantidad
era la suma del resultado del afio 2004, 693.409'99 euros, que era la diferencia
entre el IVA devengado (698.301'91 euros) y el IVA soportado (1.391.711°'07
euros) ese afo, mas los 312.784'48 euros de la cuota negativa que arrastraba
desde diciembre de 2003 (693.409°16 euros + 312.784'48 euros = 1.006.193'64
euros). Por tanto, si ya habia compensado la FUNDACIO esos 312.784'48
euros en su dia, no podia nuevamente compensar esta misma cantidad en la
declaracion del dltimo trimestre de 2007.

Ambas operaciones produjeron una compensacion improcedente total,
en el cuarto trimestre de 2007, de 549.749'31 euros (236.964'83 + 312.784'48
euros).

En cuanto a este hecho, no ha resultado acreditado que Jordi Montull
conociera el mismo y/o contribuyera voluntariamente a confeccionar y
presentar la declaracion fraudulenta. Lo mismo cabe decir en cuanto a Gemma
Montull.

13.3.- En total, la cuota defraudada correspondiente al Impuesto sobre el
Valor Afadido del ejercicio 2007 ascendid a un total de 684.938'09 euros, Si
bien respecto de otros 7.033'52 euros, correspondientes a IVA repercutido de
dicho ejercicio, pero no declarado, no ha resultado acreditada la intencionalidad
de ninguno de los encausados en dicha falta de declaracion (684.938'09 euros
- 7.033'52 euros = 677.904'57 euros).

DECIMO CUARTO.- Rosa Garcicano Rojas ostentaba los siguientes
cargos en los entes del Palau:

CONSORCI: miembro del Comité Ejecutivo.

ASSOCIACIO: miembro de la Junta Directiva y de la Comisién
Delegada.
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FUNDACIO: Miembro de la Comision Delegada y Directora General, asi
como miembro de su Patronato. Entre sus funciones como Directora General
se encontraba la de relaciones con los patrocinadores de la Fundacio.

Pese a ostentar formalmente el cargo de Directora General de la
FUNDACIO, sus funciones en la misma se limitaban a la consecucién y
mantenimiento de los patrocinadores, las relaciones con los mismos y, en
general, las relaciones publicas de la institucion, no disponiendo de poderes
para actuar en grado alguno en nombre del Palau o cualquiera de sus
entidades y no estando autorizada en ninguna cuenta bancaria de dichas
entidades para operar con las mimas.

Hasta el 2004 fue responsabilidad del departamento dirigido por aquella
todo lo relacionado con el patrocinio de Ferrovial, que paso, a partir de la
entrada de Gemma Montull, a ser controlado directamente desde direccion, si
bien se seguia llevando desde su departamento todo lo referente con las
contraprestaciones acordadas en los convenios suscritos con Ferrovial,
convenios que también eran redactados es el departamento diriguido por Rosa
Garicano.

En relacion con los gastos del enlace matrimonial de Clara Millet, que
fueron abonadas por la FUNDACIO, Rosa Garicano puso su visto bueno en
dos facturas. Una factura por un servicio de azafata, por importe de 25877
euros, IVA incluido (223’08 + 35’69 euros de IVA) y otra factura por los carteles
para la distribucion de mesas, por importe de 229’68 euros, IVA incluido
(198’00 + 31’68 de IVA). En ambas facturas consta la firma de Rosa Garicano
dando el conforme a las mismas y también una anotacion a mano sobre dichas
firmas, donde se hace constar que son gastos de la boda de Clara Millet.

No ha resultado acreditado que Rosa Garicano Rojas, participara en el
planeamiento o ejecucion de ninguno de los Hechos Probados anteriormente
relatados.

DECIMO QUINTO.- Félix Millet y Jordi Montull, reconocieron de forma
parcial los hechos objeto de acusacion, en escritos dirigidos al Juzgado de
Instruccion una vez producido el registro judicial del Palau de la Musica
Catalana y con anterioridad a su citacidén para prestar declaraciéon en calidad de
investigados y, ademas, ambos pusieron desde dicho momento a disposicion
de la Justicia importantes sumas y bienes, que no obstante no alcanzan a
cubrir una significativa parte del grave perjuicio causado.

Asi, Félix Millet consigné en fecha 15 de septiembre de 2009 la cantidad
de 1.600.000 euros para reparar el dafio causado y entregd una relacion de
bienes de su propiedad, exclusiva o compartida, cuyo valor total asciende a
4.076.579'15 euros. Posteriormente, en mayo de 2011 consigné una nueva
cantidad de 286.000 euros para reparar el dafio causado.

146



Por su parte, Jordi Montull consigno en fecha 15 de septiembre de 2009
la cantidad de 200.000 euros para reparar el dafio causado y entregé una
relacion de bienes de su propiedad, exclusiva o compartida, cuyo valor total
asciende a 890.973'37 euros. Posteriormente, en enero y junio de 2011 y
agosto de 2014, consignd una nueva cantidad total de 29.922’69 euros para
reparar el dafio causado (8.000 + 8.000 + 13.922°69).

Félix Millet reconocié genéricamente en el acto de juicio la realidad de
todos los hechos delictivos relatados en el escrito de acusacion del Ministerio
Publico, a salvo de alguna discrepancia en las cifras dineraria, defendiendo la
legalidad de la venta de los locales a la Associacié y negando participacion
alguna en los hechos relativos al delito contra la Hacienda Publica.

Jordi Montull reconocio también de forma genérica en el acto de juicio la
realidad de todos los hechos delictivos relatados en el escrito de acusacion del
Ministerio Publico, si bien también formulé alguna discrepancia en las cifras
dineraria, defendiendo la legalidad de la venta de los locales a la Associacio y
negando participacion alguna en los hechos relativos al delito contra la
Hacienda Publica.

Gemma Montull reconocié en el acto del juicio, con mayor detalle que los
dos anteriores, la realidad de los hechos criminales que se le atribuyen y que
vienen relatados en el escrito de acusacion del Ministerio Publico.

A lo largo de la tramitaciébn del procedimiento Gemma Montull ha
consignado la total suma de 104.000 euros, a fin de disminuir los efectos del
delito.

Tras haberse dictado auto de medidas cautelares reales en fecha 18 de
abril de 2011, en el que se acordaba qu Gemma Montull respondia conjuta y
solidariamente con el resto de investigados hasta la cantidad de 3.400.000
euros en conceto de responsabilidad civil y se acordaba asimismo, oficiar a la
Brigada de Policia Judicial para que elaborasen un informe de los bienes de la
misma susceptibles de ejecucion, en fecha 14 de junio de 2011, aquella
presentd escrito acompafiando una relacibn de bienes de su propiedad,
exclusiva o compartida, manifestando su voluntad de colaborar en la reparacion
del dafio.

Miguel Giménez-Salinas y Juan Manuel Parra, reconocieron en el acto

del juicio la realidad de los hechos criminales en los que han tenido
participacion, detallando en que consistié la misma.
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DECIMO SEXTO.- El presente procedimiento se inici6 mediante auto de
fecha 20 de julio de 2009, en el que se admitia a tramite la querella presentada
por el Ministerio Fiscal y fue elevado a la Audiencia Provincial de Barcelona
para su enjuiciamiento, el 3 de agosto de 2016, por lo que su tramitacion,
habiéndose dictado sentencia en fecha 29 de diciembre de 2017, se ha
demorado aproximadamente siete afios en fase de instruccion y un afio y cinco
meses en fase de enjuiciamiento, tratandose, en todo caso, de una causa
compleja en la que no se han producido paralizaciones procesales prolongadas
en el tiempo.

DECIMO SEPTIMO.- Vicente Mufioz Garcia fue dado de baja laboral en
fecha 13 de marzo de 2009, por padecer una depresion. Posteriormente y sin
solucion de continuidad en cuanto a su baja laboral, en fecha 9 de marzo de
2010, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, le reconocio la situacion de
Incapacidad Permanente Absoluta por sufrir un trastorno depresivo mayor
cronico, resistente al tratamiento farmacologico, con importante componente
ansioso.

Este trastorno depresivo supone la presencia de alteraciones en la
esfera emocional, de las que podria resultar afectaciébn en la comisién de
delitos por omision, pero dichas alteraciones no afectarian a la comision por
accion.

No ha resultado acreditado que anterioridad al 13 de marzo de 2009,
Vicente Mufoz sufriera merma alguna en sus capacidades cognitivas y
volitivas.

DECIMO OCTAVO.- En fecha 29 de enero de 2010, Clara Millet Vallés
presento en el Decanato de los Juzgados de lo Social de Barcelona, demanda
de reclamacién de cantidad contra la FUNDACIO ORFEO CATALA. En fecha
20 de noviembre de 2009, se habia celebrado el preceptivo acto de conciliacion
previa a la via jurisdiccional, en el que, comparecida la FUNDACIO, la misma
se opuso a la reclamacién de cantidad formulada de contrario y formuld
reconvencién por un total importe de 107.108'88 euros, cantidad en la que se
incluia el importe de un viaje a la Polinesia por importe de 14.132’56 euros, el
importe de un viaje a las Islas Maldivas por importe de 9.204'34 euros; los
gastos de la boda de aquella por importe de 56.987°44 euros y el lucro cesante
del alquiler de las salas del Palau para dicho enlace, valorado en 26.784'54
euros.

En fecha 12 de marzo de 2010, Clara Millet Vallés y la FUNDACIO,
representada por Joan Llinares Gomez, alcanzaron un acuerdo transaccional
gue afectaba a diversos procedimientos en curso entre ambas partes, entre
ellos la demanda de reclamacién de cantidad anteriormente citada y la
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demanda reconvencional ejercitada por la FUNDACIO en contestacion a la
misma en la conciliacion previa. Entre las clausulas pactadas, las partes
manifestaban que con el cumplimiento del acuerdo ambas se daban por
completamente saldadas y finiquitadas por cualquier concepto derivado de la
relacién laboral mantenida y, en particular, la FUNDACIO desistia de la
demanda reconvencional y se comprometia a no interponer contra la primera
demanda de reclamacién de cantidad por los conceptos referidos en dicha
demanda reconvencional.

DECIMO NOVENO.- La direccion del Palau de la Musica, en fecha 1 de
diciembre de 2007, adquirié en unos grandes almacenes de Barcelona diversos
productos destinados a ser entregados como lotes de navidad (20 jamones,
cuatro cajas de bombones, 24 cajas de vino y 12 botellas de champagne), por
un importe total de 7.947°60 euros, IVA incluido.

VIGESIMO.- Como exponiamos con anterioridad, la mercantil
PUBLICIUTAT present6 al cobro a la FUNDACIO cuatro facturas por servicios
no prestados realmente a la misma, siendo la ultima factura de fecha 5 de
septiembre de 2007.

No fue hasta el 25 de septiembre de 2012, que en sede de instruccion se
dictd resolucion judicial en la que se acordaba tomar declaracién en calidad de
imputado a Marc Marti Ramoén, administrador de dicha entidad, dirigiéndose
con ello el proceso contra él cuando habian transcurrido mas de cinco afios
entre la emision de aquella factura y la resolucién judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con caracter previo al inicio del analisis de las cuestiones juridicas y
encontrdndose la totalidad de la causa escaneada en formato “pdf’, teniendo
copia integra del archivo todas las partes, indicar que en las referencias
documentales que se efectian en la presente resolucién, asi como la que
efectuaron la mayoria de las partes durante las sesiones del juicio oral, se hace
mediante la resefia del tomo y nimero de pagina del archivo “pdf’ donde se
encuentra el documento en concreto, documento que en soporte fisico se
encuentra en el correspondiente tomo, estando toda la causa foliada. Ello se
efectla asi para facilitar una rapida localizacion del documento y facilitar en su
caso el visionado, sin perjuicio de poder en su caso consultarlo en el soporte
fisico correspondiente. A pesar de ello y en algunas ocasiones, especialmente
en el caso de piezas de conviccion, la referencia se hace a la pieza en
concreto, indicando las referencias para su localizacion entre el conjunto de las
existentes en el procedimiento.
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PRIMERO.- En cuanto a las cuestiones previas resueltas por la Sala en
el acto de la vista, debe hacerse constar lo siguiente:

1.A) Prescripcion planteada por las defensas de Pedro Buenaventura
Cebrian y Juan Elizaga Corrales

En cuanto a los delitos de trafico de influencias y administracion desleal
imputados a Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales, las
defensas de ambos formularon cuestion previa respecto a la posible
prescripcion de los hechos en que se sustenta dicha imputacion, en los
siguientes términos:

1.) La defensa de Pedro Buenaventura Cebrian alegé que a su
defendido se le imputa la comision de un delito de trafico de influencias y un
delito de administracion desleal, ambos con caracter continuado. En este
marco estima la defensa que resulta de aplicacion la legislacion resultante de la
modificacion introduccién en el Codigo Penal por la Ley Organica 15/2003, por
que contemplaba pena menor que las posteriores reformas de 2010 y 2015, por
la hiper agravaciéon de la continuidad delictiva en estas posteriores reformas y
porque en la reforma de 2010 ya se contempldé como causa de suspension del
computo del plazo de prescripcién la presentacién del escrito de inicio de
actuaciones del Ministerio Fiscal como interposicion de querella. La Sentencia
del Tribunal Constitucional nim. 73/2005 de 14 de marzo, establecia que era
necesaria una resolucion judicial que designe persona concreta para tener por
interrumpida la prescripcion. Esto resolucion judicial no se produce respecto del
acusado hasta el 16 de marzo de 2011 (folios 289 y ss del tomo 47), y el escrito
del Ministerio Fiscal de 2 de noviembre de 2010 no interrumpe el computo de
prescripcién, como tampoco lo hace el auto del Juzgado de 20 de enero de
2011 pues en este no se designa como imputado al acusado y se limita a
incoar pieza separada y a preguntar al Ministerio Fiscal que imputados de la
pieza principal deben pasar a esta pieza.

En cuanto a la prescripcion del delito de trafico de influencias, continuo
argumentando la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian, debemos esta al
pago de las cantidades, pues este comporta la consumacion del delito y el
altimo pago efectuado por Ferrovial en concepto de patrocinio al Palau de la
Musica, antes que Pedro Buenaventura Cebrian abandonara la empresa, se
produjo en fecha 7-2-2006 (pieza documental 7, Tomo 2, folios 456 y 457).
Igual fecha habra que tomar para la prescripcion del delito de administracion
desleal, cuyo perjuicio para la mercantil se habria producido con dicho pago.

Partiendo de dicha fecha, Pedro Buenaventura Cebrian ostentdé su

condicion de director general de Ferrovial hasta el 23 de febrero de 2006 (folios
26695 y 26694, tomo 91). El plazo de 5 afios de prescripcion para el delito de
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administracion desleal y 3 afios para el trafico de influencias habrian
transcurrido por tanto cuando se dict6 la resolucion de 16 de marzo de 2012.

2.) La defensa de Juan Elizaga Corrales alegd asimismo la prescripcion
del delito de trafico de influencias continuado por el que este viene acusado,
adhiriéndose a lo ya manifestado por la defensa de Pedro Buenaventura
Cebrian y afiadiendo que siendo el plazo de prescripcién es de 3 afios por
aplicacion de la Ley penal mas favorable, la fecha de inicio del plazo, aun en la
peor de las hip6tesis para su defendido, debe establecerse en la fecha en que
se inicio el presente procedimiento, pues el presunto trafico de influencias se
extendio hasta el 2009, poniéndole fin la incoacién de la causa segun el propio
Ministerio Fiscal. La causa se inco6 en Julio de 2009 y tras su incoacion,
primero fue citado Juan Elizaga Corrales como testigo a peticion del Ministerio
Fiscal (el 27 de abril de 2011 prestd declaracion), lo que no interrumpe la
prescripcién y no es hasta el 10 de abril de 2013 que se dicta una providencia
de citacion en calidad de imputado al acusado, en esta fecha el delito habria
prescrito por haber trascurrido mas de tres afios entre la fecha de incoacion y la
providencia. Para evitar dicha prescripcion es por lo que también se acusa de
Juan Elizaga Corrales por un posible delito de administracion desleal, pero la
calificado por este hecho solo se produce para sostener la acusacion por trafico
de influencias, para no apreciar la prescripcion de esta.

3.) El Ministerio Fiscal se opuso a dichas alegaciones de prescripcion
argumentando que a Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales se
les acusa de varios delitos entre los que existe conexion natural (Sentencia del
Tribunal Supremo 964/2008 y 1026/2009) entre ellos, forman una unidad
material que debe ser valorada para determinar si existe prescripcion y hay que
estar al plazo de prescripcion del delito mas grave de entre aquellos que son
objeto de esa conexion natural. Dicha conexion natural existe entre el delito de
administracion y el delito de trafico de influencias que se imputa a los
encausados, debiendo estimar como plazo de prescripcion para ambos el del
delito més grave, que es el de administracion desleal continuada. La pena en
abstracto para determinar el plazo de prescripcion aplicable debe incluir la
exasperacion penal del delito continuado que se introdujo en la reforma de
2003 (Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2010). En el escrito
de acusacion se sefiala el periodo 1999 hasta 2009 como el de comision de los
delitos, hay por tanto continuidad delictiva dentro del periodo de vigencia de la
reforma introducida por la reforma de 2003. De todo ello se desprende que el
plazo de prescripcion seria el de 5 afios.

Los pagos efectuados llegan hasta el afio 2009 y en todos estaba Juan
Elizaga Corrales como directivo de Ferrovial y es imputado en abril de 2013,
por lo que no hay prescripcion alguna respecto de este.

En cuanto a Pedro Buenaventura Cebrian, sefala el Ministerio Fiscal
gue resulta cierto que en un momento dado abandond la empresa y que ello se
produjo en el afio 2006, pero el ultimo pago no se produce el 7 de febrero, sino
el 16 de febrero de 2006 y el siguiente ya es de mayo, cuando el acusado ya

151



no trabaja en Ferrovial. En cuanto a este ultimo punto, se dice que dejé de
trabajar el 23 de febrero de 2006, pero no fue efectivamente despedido hasta el
23 de marzo de 2006, en la circular interna de Ferrovial se pone de manifiesto
que deja el puesto de director general el 23 de febrero, pero que sigue
ejerciendo funciones bajo la direccién del consejero delegado. Es cierto que no
es hasta el auto de 16 de marzo de 2011 donde se cita nominalmente a Pedro
Buenaventura Cebrian, pero el auto de 20 de enero de 2011 que contesta a la
solicitud del Ministerio Fiscal ya interrumpe la prescripcion, pues en dicho
escrito ya se solicitaba la imputacion de Pedro Buenaventura Cebrian y en
dicho auto se acuerda abrir la pieza separada para ello y se pide si personas ya
imputadas han de ser también imputadas en esta nueva pieza. Nada se dice en
concreto sobre Pedro Buenaventura Cebrian, pero dicha resolucion asume la
tesis expuesta por el Ministerio Fiscal en su escrito, porque forma la pieza y
decide iniciar la investigacion, por lo que cabe estimar interrumpido la
prescripcién desde dicho auto. En todo caso, entre el 23 de marzo de 2006 y el
16 de marzo de 2011 tampoco habian transcurrido los 5 afios de prescripcion.
Ademas y por ultimo, se sefiala que conforme a la jurisprudencia anterior ya se
estimaba que el escrito del fiscal interrumpia la prescripcion y con la nueva
regulacion se mantiene dicha jurisprudencia y se limita el efecto suspensivo a 6
meses, por lo que resulta mas favorable la nueva regulacion que la
jurisprudencia anterior que no establecia limite alguno.

4.) La defensa de la Fundaci6é Privada Orfed Catala-Palau de la Musica
Catalana y I'Associacié Orfe6 Catala se adhiri6 a lo manifestado por el
Ministerio Fiscal.

La defensa de la Federacido d’Associacions de Veins i Veines de
Barcelona también se adhiri6 y argumento que la pena en abstracto que se
debe contemplar para establecer el plazo de prescripcion debe ser la del delito,
exacerbada por la continuidad delictiva.

1.B) La prescripcion interesada por la defensa de Pedro Buenaventura
Cebrian no puede ser acogida en este momento, por ser necesario para valorar
su posible concurrencia atender al resultado de la prueba a practicar en el acto
del juicio oral.

En primer lugar y con caracter general estimamos que en cuanto a la
interrupcion del computo del plazo de prescripcidn, solo tenian virtualidad para
ello con anterioridad a la reforma introducida en el Coédigo Penal por la LO
5/2010, de 22 de junio, las resoluciones judiciales de contenido material, ya
imputasen la comision de un delito al investigado, entonces imputado, ya lo
citasen a declarar en dicha calidad. Tras dicha reforma, el articulo 132 del
Caodigo Penal confirid efectos suspensivos del computo de la prescripcion a la
presentacion del escrito de querella o la interposicion de denuncia, pero por ser
desfavorable al acusado, dicha prevision solo puede aplicarse a los hechos
cometidos a partir de la entrada en vigor de aquella ley, lo que no ocurre en el
presente caso.
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Es cierto que con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley
Organcia, la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo dotaba también de
efectos interruptivos para el computo de la prescripcién a la presentaciéon de
querella o interposicion de denuncia y asi, entre otras, podemos hacer
referencia a las Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1994;
104/95, de 3 de febrero; 279/95, de 1 de marzo; 437/97, de 14 de abril; 794/97,
de 30 de septiembre; 1181/97, de 3 de octubre; 1364/97 de 11 de noviembre;
25 de enero de 1999; 6 de noviembre de 2000 y 492/2001, de 27 de marzo de
2001.

Ahora bien, no resulta menos cierto que frente a aquel criterio, el Tribual
Constitucional establecio una jurisprudencia, igualmente reiterada y mantenida,
gue establecia que solo las resoluciones judiciales con un contenido material
que supusieran una efectiva direccion del procedimiento contra el culpable, en
los términos que establecia el articulo 132 del Cddigo Penal, tenian aquella
virtualidad interruptiva y asi, igualmente entre otras, podemos citar las
Sentencias del Tribunal Constitucional nim. 63/2005, de 14 de marzo; 29/2008,
de 20 de febrero; 147/2009, de 15 de junio; 195/2009, de 28 de septiembre; y
59/2010, de 4 de octubre.

Ante esta divergencia entre la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la
del Tribunal Constitucional, esta Sala debe aplicar lo establecido en el articulo
5.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, el cual establece que “La
Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos
los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos”, por lo que para la aplicacion
de lo establecido en el articulo 132.2 del Codigo Penal, en su redaccion a la
fecha de los hechos, debemos interpretar el mismo de acuerdo con la doctrina
resultante de las resoluciones del Tribunal Constitucional y por mor de ello,
considerar que “La interpretacion del articulo 132.2 del Codigo penal, conforme
a la cual la simple presentacion de una denuncia o querella, sin que medie
ningun acto de interposicion judicial, interrumpe el plazo de prescripcion, no
respeta las exigencias de tutela reforzada, al no tomar en consideracién, ni las
exigencias derivadas de la seguridad juridica, ni el fundamento de la institucion,
ni la implicacion del derecho a la libertad”, por ello “resulta imprescindible la
existencia de algun "acto de interposicion judicial" que garantice la seguridad
juridica y del que pueda deducirse la voluntad de no renunciar a la persecucién
y castigo del delito”. Por ultimo, tal y como igualmente establece el Tribunal
Constitucional en las sefialadas Sentencias, “La determinacion de la intensidad
o calidad de dicha actuacion judicial para entender interrumpido el lapso
prescriptivo de las infracciones penales corresponde a la jurisdicciéon ordinaria”.

En atencion a la expuesta doctrina, estima esta Sala que solo el auto
dictado en fecha 16 de marzo de 2011 (Tomo 47, pag. 291 y ss), tiene
virtualidad para interrumpir la prescripcion, pues en el mismo se acordaba
tomar declaracion en calidad de imputado a Pedro Buenaventura Cebrian,
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dirigiéndose el proceso contra él y se detallaba, en su fundamentacion juridica,
los hechos que se le imputaban.

En el auto de 20 de enero de 2011 (Tomo 33, pag. 203 y ss), al que
alude el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, el Magistrado Instructor de la
causa se limitdé a estimar parcialmente la peticion formulada por el Ministerio
Fiscal en su informe presentado en fecha 2 de noviembre de 2010 (Tomo 31,
pag. 40 y ss), en el solo sentido de abrir una pieza separada para la
investigacion de los hechos detallados en el avance nam. 2 del dictamen
pericial emitido por los peritos judiciales designados, difiriendo a una resolucion
posterior la decisibn sobre las diligencias de investigacion igualmente
solicitadas por el Ministerio Fiscal, entre las que se encontraba la toma de
declaracion en calidad de imputado de Pedro Buenaventura Cebrian,
resolucidn posterior que fue precisamente la de 16 de marzo de 2011, dictada
dentro de la pieza separada.

Determinada la fecha en que se habria producido la interrupcion del
computo de la prescripcion, debemos fijar la fecha inicial de dicho computo,
fijacion que, sin la practica de prueba que otra cosa pueda acreditar, no puede
ser otra que la fecha en que Pedro Buenaventura Cebrian cesO de prestar
servicios para le mercantil Ferrovial-Agroman, que a tenor del documento
obrante en el Tomo 91, pag. 148, fue el 23 de marzo de 2006, pues si ya no
prestaba servicios para dicha mercantil no podia seguir cometiendo los delitos
que se le imputan, ni el de administracion desleal respecto de dicha mercantil,
ni la de trafico de influencias a favor de la misma. Ambos delitos se le imputan
a Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales con caracter
continuado y segun el relato de las acusaciones, su comisidn no ceso hasta
gue se produjo la diligencia de entrada y registro en la sede del Palau de la
Musica Catalana, el 23 de julio de 2009, por lo que habra que determinar si en
esa continuidad delictiva Pedro Buenaventura Cebrian cometid hechos
susceptibles de encuadrarse en aquellos tipos delictivos hasta la fecha de su
cese efectivo (23 de marzo de 2006) en cuyo caso, hasta el 16 de marzo de
2011, no habria transcurrido el plazo de 5 afios necesario para apreciar la
prescripcidon de los hechos o, si pese a producirse el cese efectivo por despido
en la indicada fecha, resulta acreditado que ya con anterioridad al 16 de marzo
de 2006, Pedro Buenaventura Cebrian habia cesado en todas sus funciones
efectivas, supuesto en que seria posible apreciar la prescripcion de los hechos
por haber trascurrido aquel plazo entre su ultima accion y su citacién, pero esta
acreditacion solo puede producirse a la vista de la prueba practicada en el acto
del juicio oral, por lo que la resolucion definitiva sobre la posible prescripcion de
los hechos debemos diferirla a sentencia a la vista del resultado de la prueba.

En cuanto al plazo de prescripcion, el mismo como ya hemos indicado
es el de 5 afios por aplicacién de lo previsto en el articulo 132.1 del Cddigo
Penal, en su redaccion a la fecha de los hechos, pues el delito societario que
se imputa a Pedro Buenaventura Cebrian, en su redaccién igualmente a la
fecha de los hechos, tenia prevista una pena de prisibn que en su limite
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méaximo superaba los tres afios sin exceder los cinco, en concreto de cuatro
afos de prision (articulo 295 del Cédigo Penal).

Por dltimo debemos sefialar que este plazo de 5 afios para apreciar la
prescripcion, resulta de aplicacidén tanto al delito societario, como al delito de
trafico de influencias que se imputa a Pedro Buenaventura Cebrian, pues
aunque este tenia y tenga sefialada pena menor, existe una evidente
conexidad material entre ambos delitos, pues el delito societario se cometio, en
la tesis acusatoria, para poder llevar a cabo el trafico de influencias y en estos
supuestos, tal y como ya venia estableciendo nuestra jurisprudencia de forma
mantenida, no cabe apreciar la prescripcion aislada del delito con pena menos
grave mientras no prescriba el delito mas grave cuando se dé aquella conexion,
criterio que ya se sostenia desde mucho antes que el mismo fuera introducido
en el articulo 131.5 del Codigo Penal por la Ley Organica 5/2010, de 22 de
junio.

En este sentido y entre muchas otras Sentencias, podemos destacar la
del Tribunal Supremo num. 1590/2004, de 22 de abril (Recurso: 2074/2001 y
ponente: CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON), en la que se argumenta
gue “La prescripcion del delito tiene un doble fundamento, material y procesal.
Por un lado, se reconoce a la prescripcion una naturaleza juridica material, en
tanto se afirma que el transcurso del tiempo excluye la necesidad de aplicaciéon
de la pena, tanto desde la perspectiva de la retribucion como de la prevencion
general o especial. Por otro lado, desde la perspectiva procesal, se destacan
las dificultades probatorias suscitadas en el enjuiciamiento de hechos muy
distanciados en el tiempo respecto del momento del juicio.

En los supuestos de enjuiciamiento de un comportamiento delictivo
complejo que constituye una unidad delictiva intimamente cohesionada de
modo material, como sucede en los delitos instrumentales en que uno
constituye un instrumento para la consumacion o la ocultacion de otro, y
también en el cohecho cuando la dadiva tiene por objeto la realizacion por el
funcionario de un acto delictivo, se plantea el problema de la prescripcion
separada, que puede conducir al resultado absurdo del enjuiciamiento aislado
de una parcela de la realidad delictiva prescindiendo de aquélla que se
estimase previamente prescrita y que resulta imprescindible para la
comprension, enjuiciamiento y sancion del comportamiento delictivo unitario.

Acudiendo para la resolucion de esta cuestibn a los fundamentos
procesales y especialmente a los materiales del propio instituto de la
prescripcién que se interpreta, la doctrina de esta Sala (sentencias de 14 de
junio de 1965, 6 de noviembre de 1991, 28 de septiembre de 1992, 12 de
marzo de 1993, 12 de abril de 1994, 18 de mayo y 22 de junio de 1995, 10 de
noviembre de 1997, 29 de julio de 1998 y 21 de diciembre de 1999 , entre
otras), estima que en estos supuestos la unidad delictiva prescribe de modo
conjunto de modo que no cabe apreciar la prescripcion aislada del delito
instrumental mientras no prescriba el delito mas grave o principal.

Y ello porque no concurren los fundamentos en que se apoya la
prescripcién pues ni el transcurso del tiempo puede excluir la necesidad de
aplicacion de la pena para un unico segmento subordinado de la conducta
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cuando subsiste para la accion delictiva principal, tanto si se contempla desde
la perspectiva de la retribucion como de la prevencién general o especial, ni,
por otro lado, en el ambito procesal, puede mantenerse la subsistencia de
dificultades probatorias suscitadas por el transcurso del tiempo que soélo
afecten a un segmento de la accién y no a la conducta delictiva en su conjunto.
Las razones que avalan este criterio son de caracter sustantivo, por lo que no
resulta aplicable en supuestos de mera conexidad procesal”.

1.C) La prescripcidn interesada por la defensa de Juan Elizaga Corrales
no puede ser acogida como cuestion previa por iguales motivos que los
argumentados respecto de Pedro Buenaventura Cebrian, sefalando
exclusivamente en cuanto a las circunstancias propias de aquel, que el mismo
continué ejerciendo sus funciones en la mercantil Ferrovial-Agroman hasta
pasada la fecha (23 de julio de 2009) en que las acusaciones sefialan como
cese de la conducta delictiva imputada y la fecha de interrupcion de la
prescripcion debe establecerse en el dia 10 de abril de 2013, fecha en la que
se dictd providencia citdndole para prestar declaracion en calidad de imputado
con expresion de los concretos hechos que se le imputaban, en concreto, su
intervencién en los pagos efectuados por Ferrovial al Palau de la Musica
Catalana y su relacion con los imputados Jordi Montull y Daniel Osacar en el
desvio de fondos del Palau de la Musica Catalana a Convergéncia Democratica
de Catalunya (Tomo 72, pag. 140).

2.A) Falta de legitimacion activa planteada por las defensas de Pedro
Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales

En cuanto a la legitimacién activa del Ministerio Fiscal para sostener
acusacion frente a Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales por la
comision de un delito societario, las defensas de ambos formularon cuestion
previa respecto de dicha falta de legitimacion en los siguientes términos:

1) La defensa de Pedro Buenaventura Cebrian aleg6é que el delito
societario de administracion desleal se encuentra regulada en la actualidad
entre los delitos patrimoniales, pero estima de aplicaciéon el Cédigo Penal
vigente al tiempo de los hechos por resultar mas favorable a su defendido,
Caddigo que tipificaba aquel delito en el articulo 295.

Argumenta la defensa que a falta de denuncia de la sociedad Ferrovial-
Agroman S.A. o de cualquiera de sus socios, la legitimacion activa del
Ministerio Fiscal para formular la acusacién solo puede fundarse en que la
comision del delito haya afectado a los intereses generales o a una pluralidad
de personas, tal y como se establece en el articulo 296.2 del Cdodigo Penal. En
cuanto a esos intereses generales, el Auto de 17 de noviembre de 1998, de la
Audiencia Provincial de las Palmas, determina que debe entenderse por
afectacion de intereses generales en delitos societarios y es esa afectacion a
intereses generales lo que alega el Ministerio Fiscal para sostener su
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legitimacion. Se pregunta la defensa cuél es ese interés general que concurre
en el presente caso y ella misma argumenta que el Ministerio Fiscal lo sitia en
la financiacién ilegal de Convergencia Democratica de Catalunya (CDC); el
perjuicio del principio de imparcialidad de los poderes publicos en la
contratacion publica; y el impacto tributario que pueda llegar a tener el
patrocinio en la tributacion de Ferrovial, a tenor de lo expuesto por el propio
Ministerio Fiscal en su escrito presentado en fecha 24 de junio de 2015,
formulando oposicion al recurso presentado contra el auto de procedimiento
abreviado por Juan Elizaga Corrales, en concreto en el folio 28080 de las
actuaciones (Tomo 96 - 28078 a 28083 - 42 a 47). Continda argumentando la
defensa de Pedro Buenaventura Cebrian que esos intereses no pueden
estimarse idoneos para entender legitimado al Ministerio Fiscal, pues no se
trata de encontrar cualquier interés general, sino un interés general en
conexion y vinculado al tipo y al titulo en que este se encuentra, y este hace
referencia al patrimonio individual de socios, accionista o sociedad. En este
sentido, el Auto del TSJ de Castilla-La Mancha, de 15 de mayo de 2002, sefiala
gue esos intereses generales son los “relevantes para el correcto
funcionamiento de la economia en general”. Concluye por ultimo la defensa de
Pedro Buenaventura Cebrian alegando que en cuanto excepcion para la
legitimacion activa, el articulo 296.2 no puede ser interpretado extensiva, ni
analégicamente, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 620/2004,
de 4 de junio, que determina que el ambito civil es suficiente para la tutela de
los derechos e intereses agrupados en el titulo de los delitos societarios, la
Sentencia del Tribunal Supremo num. 1136/2010, de 21 de diciembre, que
hace referencia al delito de uso de informacion privilegiada y sefiala que para la
delimitacion del interés general este ha de estar relacionado con el bien juridico
protegido y por ultimo, la resolucion de la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion 62, num. 933/2013, de 9 de diciembre, que sefala que el interés
general ha de referirse a los bienes tutelado en el titulo.

Por todo ello, solicita que se modifique el auto de apertura de juicio oral y
se deje fuera del mismo el delito societario que se imputa a Pedro
Buenaventura Cebrian por el Ministerio Fiscal, por falta de legitimacion para
sostener dicha acusacion.

2) Por su parte, la defensa de Juan Elizaga Corrales se adhirio a
todo lo expuesto por la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian respecto de la
ausencia de condicion objetiva de perseguibilidad en cuanto al delito de
administracion desleal por el que vienen ambos acusados, destacando que
dicha acusacién no solo vulnera el articulo 24 de la Constitucion Espafiola (en
cuanto el derecho a la tutela judicial efectiva), sino que también incide en el
articulo 25 de la Constitucion Espafiola, respecto del principio de legalidad
penal por falta de competencia del Tribunal para enjuiciar los hechos cuando
no concurre aquella legitimacion.

Por Auto de 15 de febrero de 2016, dictado en esta misma causa, se

resolvio sobre esta misma alegacion y se dijo entonces, que no procedia
estimar el recurso dado que todavia no se habian formulado las acusaciones,

157



pues se recurria el auto de procedimiento abreviado, y era precipitado resolver
sobre una falta de legitimacion respecto de un delito sobre el que se
desconocia se formularia o no acusacion, ello sin perjuicio de su formulacién
en el acto del juicio oral como cuestidn previa si efectivamente se llegaba a
realizar aquella acusacion.

Argumenta la defensa que excepcionalmente puede acusar el Ministerio
Fiscal por estos delitos, pero solo cuando concurran los supuestos legales
(Sentencia del Tribunal Supremo num. 620/2004, lo califica como delitos
semipublicos). Deben para ello concurrir tres elementos que no concurren en el
presente caso y asi, existe una ausencia de persona agraviada, que solo
podria ser la sociedad Ferrovial y esta nunca ha formulado denuncia, ni ella, ni
Sus socios, ni ningun tercero. Asimismo existe una ausencia de perjuicio y de
perjudicado, pues no se identifica nada de ello en el escrito de acusacion y por
ello no se solicita cantidad alguna en concepto de responsabilidad civil por este
delito y tal y como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia num. 884/2016,
de 24 de noviembre, respecto de estos delitos si la inexistencia de perjuicio
excluye la tipicidad, la inexistencia de perjudicado excluye la existencia del
enjuiciamiento (En este sentido, Sentencia del Tribunal Supremo num.
499/2005, de 25 de abril, a tenor de la cual no se puede imponer la condicion
de perjudicado en quien no concurre dicha condicién). Y por ultimo, en cuanto
al interés general afectado, en sus alegaciones contra los recursos presentado,
el Ministerio Fiscal no menciona la existencia de una pluralidad de afectados y
fundamenta su legitimacion en la afectacion de los intereses generales, pero
sefiala que “los pagos se desenvuelven en un plano distinto al econémico”
olvidando que el Tribunal Supremo acota el concepto de intereses generales en
estos delitos exigiendo que se trate de una afectacion de contenido econdémico
y haciendo aplicacion de esta tesis jurisprudencial el Juzgado Central de lo
Penal (no se identifica que 6rgano concreto) en auto de 12 de marzo de 2007
los cifie a intereses econOmicos y patrimoniales, para no hacer del articulo
296.2 un cajon de sastre que deje sin efecto la limitacion de la legitimacion
activa.

Por otra parte, solo se afectaria a los intereses generales en los tipos del
articulo 290 o 294 del Cddigo Penal, nunca en el 295 que siempre queda
circunscrito al &mbito interno de la empresa. Pero es que, aun admitiendo esta
posibilidad a efectos dialécticos, continia alegando la defensa, con la cantidad
total referida por el Ministerio Fiscal como producto del delito, de 6 millones de
euros, no se puede afectar a los intereses generales, ni siquiera a una empresa
como Ferrovial y el sector de actividad en que esta se mueve.

Concluye la defensa de Juan Elizaga Corrales para solicitar la
estimacion de la cuestion planteada, argumentando que antes de valorar los
elementos del tipo hay que determinar si existe legitimacion del Ministerio
Fiscal para acusar y que, si es condicion para poder proceder por el delito, no
puede ser determinada durante el proceso, sino con caracter previo al mismo,
lo que obliga al Ministerio Fiscal a acreditar la afectacion de intereses con
caracter previo al juicio oral.
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3.) El Ministerio Fiscal se opuso en su turno de alegaciones a la
cuestion previa de falta de legitimacion, por los siguientes motivos:

Existe afectacion a los intereses generales que legitima la actuacion del
Ministerio Fiscal. Las defensas niegan dicha afectacion en base a
jurisprudencia que citan y afirman que solo son idoneos los intereses
vinculados a los bienes juridicos protegidos y que no caben los intereses
vinculados a otros tipos del Cédigo Penal; que el interés debe presentar un
contenido econdmico; y que debe haber un perjuicio econdmico para la
sociedad o sus socios.

Estas afirmaciones no se comparten por el Ministerio Fiscal, pues el
delito societario por el que vienen imputados Pedro Buenaventura Cebrian y
Juan Elizaga Corrales no se produce exclusivamente entre Ferrovial y el Palau
de la Mdusica, sino dentro del contexto de la financiacion ilegal de un partido
politico y conlleva un trafico de influencias para la concesion de obra publica
que se articula a través del Palau de la Musica, y estos bienes estan vinculados
al delito de administracion desleal. El titulo donde se regulan los delitos
societarios es el de los delitos contra el patrimonio y el orden socio-econémico
y es por ello que el Auto del Tribunal Supremo nam. 157/2005, de 21 de
diciembre, ya dice que dentro del articulo 295 del Codigo Penal conviven dos
tipos penales en realidad, un tipo de infidelidad propiamente dicho que se
circunscribe a la relacion interna dentro de la sociedad y un tipo del abuso, que
se conforma con las relaciones entre el administrador autor de los hechos y
terceras sociedades 0 personas, que crean contratos que perjudican al
patrimonio de la sociedad. De ahi, que se hable de un concepto funcional de
patrimonio, los pagos ilicitos minoran siempre el patrimonio de la empresa,
porque dichos pagos no son necesarios para la actividad empresarial de la
mercantil. Asimismo, concurre perjuicio econémico, pues la mercantil Ferrovial,
una vez descubiertos los hechos, regularizé su situacion con Hacienda en sede
de IVA y Sociedades, no solo Ferrovial, sino el propio grupo fiscal, tuvieron que
abonar o regularizar millones de euros por las cantidades que se habian
desgravado o compensado en concepto de patrocinio del Palau de la Musica y
que, en la tesis acusatoria, fue a fines distintos y delictivos. Por ultimo, alega el
Ministerio Fiscal, que la defensa de Juan Elizaga Corrales argumenta que no
existe perjuicio dado que no se pide responsabilidad civil, pero si que existe el
perjuicio y si no se pide responsabilidad civil es porque no la hay, lo que hay es
la peticion de comiso de las cantidades ilegalmente entregadas en la ejecucion
del delito.

2.B) En cuanto a la cuestidon planteada estima la Sala que si concurre en
el presente caso una afectacion del interés general que legitima la actuacion
del Ministerio Fiscal como parte acusadora por el delito societario que imputa a
los encausados Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales y ello por
los siguientes motivos.
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Como sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia num. 1136/2010, de
21 de diciembre, cuando el articulo 296.2 del Cédigo Penal hace referencia a la
afectacion de intereses generales, se esta refiiendo a lo que hoy se
denominan intereses difusos o de la colectividad en general, conectados con el
bien juridico protegido por dichos delitos. En este sentido, los delitos societarios
se encuentran regulados en el Capitulo Xlll del Titulo XIII del Libro Segundo del
Caodigo Penal, que lleva por rabrica “Delitos contra el patrimonio y contra el
orden socioecondémico”, titulo que puede servirnos como indicativo de los
bienes juridicos protegidos, conectdndose dicha protecciéon del orden
socioecondémico con el sistema de libre mercando establecido en el articulo 38
de nuestra Constitucion, en el cual “Se reconoce la libertad de empresa en el
marco de la economia de mercado. Los poderes publicos garantizan y protegen
su ejercicio y la defensa de la productividad, de acuerdo con las exigencias de
la economia general y, en su caso, de la planificacién” y en este sentido forman
parte de aquel bien juridico protegido, la defensa de la libre competencia y
concurrencia o la de la libre formacion de los precios, que son principios
elementales de la econdmica de mercado.

Partiendo del marco de la tesis acusatoria ejercitada por el Ministerio
Fiscal, la cual debera acreditar por medio de la prueba a practicar en el acto del
juicio oral, estimamos que en los hechos objeto de acusacién se han afectado
los intereses de la colectividad protegidos por el bien juridico tutelado, esto es,
los intereses generales, tanto en cuanto a la libre competencia y concurrencia
en el mercado, como en cuanto a la libre formacién de los precios, pues
mediante el delito societario que se imputa por la acusacion publica a Pedro
Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales, los mismos habrian
conseguido mediante el desvié de fondos de la mercantil Ferrovial Agroman
S.A. (el “tipo del abuso” del articulo 295 del Cddigo Penal, cuyo objeto de
proteccion son las relaciones externas de la sociedad generadas por el
administrador y que consiste en “contraer obligaciones —abusivas- a cargo de la
sociedad”, ATS nam. 157/2005, de 21 de diciembre), la adjudicacion de obra
publica licitada por la Generalitat y por algunos Ayuntamientos gobernados por
cargos electos pertenecientes a las candidaturas de la formacion politica CDC,
a cambio de la entrega de determinadas cantidades de dinero a dicha
formacion politica, en concreto un porcentaje sobre el importe total de la obra
adjudicada, excluyendo con este pacto al resto de competidores que
presentaban sus propuestas para concurrir a la licitacion y afectando a la libre
formacion del precio final de la adjudicacion, que dejaba de ser observado
como elemento a valorar pues el pacto excluia toda valoracion de cualquier
otro elemento que no fuera, precisamente, la concesion a cambio del pago de
un determinado porcentaje. Este pacto afectd a los intereses colectivos, pues
se produce en el marco de la adjudicacion de obra publica, que se financia via
impuestos de todos los ciudadanos y recayo, en la tesis de la acusacion, en
obras de gran importancia, econdmica y social, dentro de la Comunidad
Autonoma de Catalunya, como fueron, entre otras, las obras de la Linea 9 del
Metro de Barcelona (con un importe total de obra adjudicada por valor de
2.571.944.221'35 euros) o la construccion de la Ciutat de la Justicia de
Barcelona (con un presupuesto menor, pero con una trascendencia social
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indudable, de hecho, el juicio oral se celebré6 en sus instalaciones). La
relevancia de las obras sobre las que el ilicito se produjo (en la tesis
acusatoria) y su financiacion via impuestos hace que podamos hablar de una
afectacion general de los intereses econdmicos y sociales de los ciudadanos
de Catalunya y en menor escala de Espafia, que legitimaria la actuaciéon del
Ministerio Fiscal para sostener la acusacion por el delito societario que se
imputa en su escrito de conclusiones provisionales a Pedro Buenaventura
Cebrian y Juan Elizaga Corrales.

Igualmente, sin perjuicio de lo que resulte de la prueba a practicar en el
juicio oral, existen ciertos hechos que permiten en este momento sostener la
posible existencia tanto de perjuicio, como perjudicado, pues la mercantil
Ferrovial Agroman S.A., a raiz del inicio del inicio del presente procedimiento
judicial, procedi6 a presentar ante la Agencia Tributaria autoliquidaciones
complementarias del IVA de los ejercicios 2005 a 2009, ingresando por todas
ellas la total cantidad de 904.449°'15 euros, alegando que habia decidido no
deducirse los IVAs correspondientes a su relacion de patrocinio con la
Fundacié Palau de la Musica-Orfed Catala a raiz de haber conocido a través de
los medios de comunicacion el eventual desvio de fondos propios de la
Fundacié Palau de la Musica, esto es, por si como se sostiene en la tesis
acusatoria, dichos fondos no hubieran sido destinados al supuesto patrocinio,
sino a la financiacion irregular de un partido politico, abonando la cantidad que
previamente se habia desgravado. De igual forma, se presentd una declaracion
complementaria del Impuesto de Sociedades de los ejercicios 2005 y 2006
realizando ajustes positivos en las bases imponibles de la sociedad que
comportdé que Ferrovial S.A. presentase declaraciones complementarias
respecto de dichos ejercicios en las que, como consecuencia del incremento de
la base imponible, ingresé 133.602'79 euros por el ejercicio de 2005 y
426.005'63 euros por el ejercicio de 2006. También tuvo dicha sociedad que
realizar ajustes positivos en las bases imponibles de los ejercicios 2007 a 2009,
si bien en estos ejercicios no hubo de efectuar ingresos complementarios, sino
minoracion de las bases imponibles negativas de dichos ejercicios (Tomo 33,
pag. 30 a 191). De todo lo expuesto resulta la posible existencia de un perjuicio
econémicamente evaluable, que se identificaria indiciariamente tanto con la
cantidad dineraria que la mercantii ha debido abonar en concepto de
regularizaciéon de los impuestos de IVA y sociedades (mas de un millébn y medio
de euros), como con la minoracion de las bases imponibles negativas de los
afios 2007 a 2009 que comportara, en su caso, menores compensaciones en
futuras declaraciones. Igualmente resultaria acreditada, indiciariamente, la
existencia de un perjudicado por el delito, que es la propia mercantil que ha
debido abonar dichas cantidades como consecuencia de los hechos imputados,
en la tesis acusatoria, a Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales,
sin olvidar en cuanto a la existencia de un perjudicado, que también aparece
como perjudicada la sociedad en su conjunto en atencién a lo anteriormente
expuesto sobre la concurrencia en el presente supuesto de interés general.

Asimismo, debemos destacar que en los hechos imputados a Pedro
Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales como delito societario también
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concurre otra afectacion de un interés general o colectivo que, aunque no
afectante directamente al correcto funcionamiento de la economia general, si
presenta un caracter eminentemente econdémico y social, como es la
financiacion de los partidos politicos. En la tesis acusatoria, reiteramos, aquel
delito societario se cometid con el propdsito de conseguir la adjudicacién de
obra publica a cambi6 de financiar irregularmente a una determinada formacion
politica. Pues bien, a través de dicha financiacion y de los recursos econémicos
resultantes de la misma, los partidos politicos disefian y ejecutan sus
campanas electorales, lo que determina que, a mayores ingresos, mayores
posibilidades de efectuar una campafa de mayores dimensiones que llegue a
mas posibles votantes y con ello, mas posibilidades de obtener mejores
resultados electorales, de forma tal que, en un plano de equivalencia al del
mercado econdémico cuando hablamos de la defensa de la libre competencia y
concurrencia o la de la libre formacion de los precios, la obtencion de
financiacion de forma ilegal o irregular por parte de un partido o formacion
politica afectara a las demas formaciones politicas que concurran al proceso
electoral y que lo haran en desventaja en cuanto a sus posibilidades de llegar a
los potenciales votantes y tendra por ello aquella formacion, en ultima instancia,
la capacidad de alterar los resultados electorales mediante la obtencion de un
mejor resultado, influyendo en definitiva en la configuracion de grupos de
representacion parlamentaria con capacidad tanto para conformar gobiernos,
como para influir en las politicas econdmicas, sociales o de cualquier otro tipo
que se acuerden en Congreso, Senado, Parlamentos Autonémicos o
Ayuntamiento y Diputaciones. EI mantenimiento de la igualdad de derechos y
oportunidades en los procesos participativos conforma sin duda alguna un
interés general, por lo que los hechos que quebrantan aquella igualdad afectan
a dicho interés general, recordando a este respecto que el articulo 6 de nuestra
Constitucion atribuye a los partidos politicos el ser instrumento fundamental
para la participacion politica y contribuir a la formaciéon y manifestacion de la
voluntad popular y regulando como Derecho Fundamental de los ciudadanos
en su articulo 23.1 la participacion en los asuntos publicos por medio de
representantes libremente elegidos en elecciones peridédicas por sufragio
universal.

3.A) Impugnacién de prueba formulada por las defensas de Pedro
Buenaventura Cebrian, Vicente Mufioz Garcia y Juan Antonio Menchén Alarcén

En cuanto a la prueba propuesta por las acusaciones, las defensas de
Pedro Buenaventura Cebrian, Vicente Mufioz Garcia y Juan Antonio Menchén
Alarcon formularon cuestion previa respecto de la validez de los archivos
informaticos analizados en el informe de avance num. 2, de fecha 29 de julio de
2010, elaborado por los peritos de la Agencia Tributaria, en concreto, los
archivos 3, 5 a 10, 14, 15, 17, 19, 21 a 29, 36 a 38, 43, 48 a 53, 66, 81, 110 a
115,117,119y 120, en los siguientes términos:
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1) La defensa de Pedro Buenaventura Cebrian alegé que el andlisis
de dichos archivos le generaba indefension, estimando de aplicacién respecto
de los mismo lo dispuesto en el articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, alegando que nos encontramos ante una prueba prohibida segun la
terminologia empleada en dicho precepto.

Argumenta la defensa que dichos archivos informaticos fueron obtenidos
sin cobertura judicial porque en el auto de entrada y registro no se acordo el
volcado del contenido de documentos informéticos. Los archivos afectados son
los numeros 3, 5 a 10, 14, 15, 17, 19, 21 a 29, 36 a 38, 43, 48 a 53, 66, 81, 110
a 115, 117, 119 y 120 del referido informe de avance num. 2 elaborado por los
peritos de la Agencia Tributaria y referidos a supuestos archivos copiados del
ordenador de Elisabeth Barbera, secretaria del Sr. Millet. En el auto de entrada
y registro solo acord6 la ocupacion de documentos informaticos, pero no su
volcado y en el acta de entrada (Tomo 1, pag. 190 a 194) no aparece
referencia alguna a ese volcado y parece ser que lo efectuaron agentes de
Mossos d'Esquadra o funcionario de la agencia, que copiaron el contenido del
disco duro del ordenador en uno propio sin garantia alguna y a partir de ahi no
hay cadena de custodia alguna. Durante la instruccion de la causa resultd
imposible leer el CD gravado por los Mossos d'Esquadra y pese a intentarlo en
varias ocasiones (12-4-2011 e informe de 2-5-2011), se concluye que no se
pueden obtener algunos datos, que hay archivos no legibles y no pueden
pronunciarse sobre si coincide con lo efectivamente intervenido.

Por todo ello la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian considera que
dichos archivos, procedentes de aquel CD que no puso ser leido, deben ser
expulsados de la causa y con ellos los resultados de su estudio o valoracion,
no cabiendo la subsanacién de los defectos observados durante el juicio oral.

A efectos de dicha la defesa cita las Sentencias del Tribunal
Constitucional 170/2003 y del Tribunal Supremo 2022/2010 y 744/2013.

2.) Por su parte, las defensas de Vicente Mufioz Garcia y Juan
Antonio Menchén Alarcon se adhirieron a todo lo expuesto por la defensa de
Pedro Buenaventura Cebrian respecto de la impugnacion del informe de la
Agencia Tributaria, por falta de habilitacion judicial y control de la cadena de
custodia del soporte informatico

3.) El Ministerio Fiscal se opuso en su turno de alegaciones a la
cuestion previa de falta de legitimacion, por los siguientes motivos:

En el CD al que se hace referencia, consta una ubicacion de red, ya que
los datos estaban en un servidor, no en el disco duro de los ordenadores y por
eso se trasladan a un CD. El registro fue judicialmente autorizado y se autorizé
la incautacion de documentos en soporte papel o informatico y asi se hizo bajo
la fe de la Secretaria Judicial, no hay por tanto vulneracién alguna de derecho
fundamental en la forma de realizarse el registro.
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En cuanto a la impugnacién de la cadena de custodia, argumenta el
Ministerio Fiscal que el quebrantamiento de esta no da lugar a la existencia de
prueba prohibida, podréa influir en la fiabilidad de la documentacién contenida
en el soporte, pero es una cuestion de valoracion de la prueba, no es una
cuestion de afectacion de derechos fundamentales. En materia de cadena de
custodia (STS 714/2016 26 de septiembre y 1281/2016 de 23 de febrero), la
cadena de custodia tiene caracter instrumental y solo afecta a la fiabilidad de la
prueba. Se copid lo que se consideraba que tenia relacion con la causa y se
encontraba alojado en un servidor y se entregé a los peritos de Hacienda, estos
peritos hicieron una copia como medida de seguridad y a partir de aqui no se
sabe que paso0, porque cuando se quiere volver a hacer una copia, el CD esta
fisicamente dafiado y no se puede ver su contenido.

Se modifican los archivos originales porque al nombre de archivo
original, los peritos le afiadieron el del anexo correspondiente, nada mas.
Asimismo, en septiembre de 2009 la nueva direcciéon del Consorci adopta
ciertas medidas de seguridad y procede a efectuar una copia notarial de toda la
informacion contenida en el servidor, incluida la parte de presidencia.

Tras un intento fallido de recuperacion por Mossos d'Esquadra del
contenido del CD original, en marzo de 2011 el propio Juzgado de Instrucciéon
acuerda que se copie otra vez la informacién del servidor que contenia los
archivos grabados en el CD y asi se hizo, constando dicha informacion en la
causa.

Del contenido del CD original, de la copia del mismo que efectuaron los
peritos de Hacienda, de la copia notarial efectuada por el Consorci, de la copia
del servidor efectuada judicialmente en marzo de 2011 y de la copia de las
copias del CD que fueron entregados a los letrados de la causa y que también
obra en la misma, se desprende que no ha habido manipulacién alguna. No es
un problema de cadena de custodia, siempre se ha sabido donde estaba el CD,
es un problema de destruccién de prueba. El contenido es fundamentalmente
idéntico si bien es cierto que hay ciertos archivos que no aparecen con
posterioridad, pero negar que dichos archivos estaban en la grabacién original
es imputar a los peritos que criminalmente han introducido archivos falsos. Es
un problema de reconstruccion de prueba preconstituida, que se puede
acreditar mediante otros medios de prueba, como la declaracion de las
secretarias del Palau, los peritos, al director del Consorcio que aport6 la copia
notarial, pruebas todas ellas que permitiran suplir la desgraciada destruccion de
la prueba preconstituida.

4.)  El Abogado del Estado y el Letrado de la Fundacio Privada Orfed
Catala-Palau de la Musica Catalana y I'’Associacio Orfeé Catala, se adhirieron a
lo argumentado por el Ministerio Fiscal.

3.B) En cuanto a la cuestién planteada y por lo que respecta a la

alegacion sobre que los archivos informaticos fueron obtenidos sin cobertura
judicial porque en el auto de entrada y registro no se acordo6 el volcado del
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contenido de documentos informéticos, estima estima la Sala que no concurre
dicha vulneracion y ello por los siguientes motivos.

El articulo 11.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, apartado al que
suponemos queria hacer referencia la defensa de Pedro Buenaventura Cebrian
al citar este precepto como infringido, pues el segundo hace referencia al
rechazo de las peticiones efectuadas con abuso de derecho o en fraude de ley,
establece que “No surtirdn efecto las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales” y estiman
las defensas que plantean la cuestion previa que la copia del contenido del
ordenador de una de las secretarias de presidencia del Palau, Elisabeth
Barbera, se obtuvo durante la practica de una entrada y registro en la que no
estaba autorizada la obtencion de dicha copia, no se acordaba en dicho auto el
volcado de archivos informaticos, argumentacién que estimamos no se ajusta a
lo acordado.

En la parte dispositiva del auto de 22 de julio de 2009 (Tomo 1, pag. 182
y sg), por el que se autorizaba la entrada y registro de la sede social de la
Fundacié Privada Orfeé Catala-Palau de la Mdusica Catalana y I'Associacio
Orfed Catala, se establece de forma expresa que “la entrada acordada tendra
por objeto la busca, ocupacidn e intervencidn de cualquier tipo de
documentacion en cualquier tipo de soporte relativa a los hechos objeto de la
querella origen de la presente causa”, estableciendose ademas que, en cuanto
a los agentes que debian llevarla a cabo, se autorizaba expresamente para
participar en la misma a los expertos informaticos policiales citados en los
Fundamentos de la propia resolucion y asi, en el Fundamento de Derecho
Tercero de dicho Auto, se establece que atendiendo al tipo de material,
documental e informatico de naturaleza contable, que se pretende intervenir, se
estima oportuno que la entrada y registro sea realizada por, entre otros, los
expertos informaticos policiales que se estimen necesarios para solventar los
problemas de caracter informatico que pudieran suscitarse durante la practica
de la entrada y registro.

Por tanto, atendiendo expresamente al contenido del auto de entrada y
registro, estimamos que el hecho que en la parte dispositiva del mismo no se
haga expresamente referencia al volcado de ordenadores, no comporta que
dicho volcado no se encuentre incluido dentro de la autorizacion que el auto
concedia, pues se autoriza expresamente a la “busca, ocupacion e intervencion
de cualquier tipo de documentacion en cualquier tipo de soporte”, lo que incluye
buscar archivos informéticos e intervenirlos en la forma que resultara mas
conveniente, lo cual viene corroborado por el hecho que se autorice la
intervencidn en su practica de expertos informaticos policiales, lo que no
tendria sentido alguno si la ocupacion de archivos informaticos que pudieran
estar relacionados con los hechos investigados no fuera objeto de la diligencia
de entrada y registro, y porque expresamente en la fundamentacion ya se hace
referencia como material a intervenir, al informatico, por lo que la intervencién
de los archivos informaticos si estaba prevista en el citado auto y dicha
intervencién no se pudo practicar mediante la intervencién del soporte fisico,
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como podria ser el disco duro de un ordenador, porque la misma se hallaba
contenida en un servidor y por ello, la Unica forma de ocupar e intervenir dicha
documentacion existente en soporte informatico, era haciendo una copia de la
informacion contenida en el servidor. Por todo ello, estimamos que la copia de
archivos informéticos existentes en los ordenadores o servidores del edificio del
Palau de la Musica durante la entrada y registro practicada en fecha 23 de julio
de 2009, no comporté la vulneracion de los derechos fundamentales de los
encausados.

En cuanto al quebranto de la cadena de custodia respecto de uno de los
CD analizados por los peritos de la Agencia Tributaria, dicho posible quebranto
en modo alguno comportaria una vulneracion de derechos fundamentales
como de forma reiterada se ha manifestado por nuestra jurisprudencia
(Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril y 4 y 11 de junio de 2012 0 12
de noviembre de 2013, entre otras muchas), afectando exclusivamente a la
fiabilidad de la prueba practicada respecto del objeto ocupado y sobre el que la
ruptura versa, por lo que en modo alguno aquel supuesto quebranto
comportaria la aplicacion del articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
como pretenden las defensas que alegaron esta cuestion. Asi, en una de las
Sentencia citadas, la Sentencia del Tribunal Supremo num. 506/2012, de 11 de
junio, sefala el Tribunal lo siguiente:

“La regularidad de la cadena de custodia es un presupuesto para la
valoracion de la pieza o elemento de conviccidon ocupado. Se asegura de esa
forma que lo que se analiza es justamente lo ocupado y que no ha sufrido
contaminacion alguna. El decaido proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 2011 contenia una sintética regulacion de esa materia (arts. 357 a 360), hoy
ausente, al menos en esa vision integrada, en nuestra Legislacion procesal, sin
perjuicio de algunas inequivocas referencias (vid. art. 334, entre otros). Con el
valor puramente doctrinal que cabe atribuir a ese texto, se establecia por via de
principio la obligacién de cuantos se relacionan con las fuentes de prueba de
garantizar su inalterabilidad, o dejar constancia de las eventuales
modificaciones que hayan podido producirse como consecuencia de su
depdsito, recogida, inspeccion, analisis 0 depdsito. Disposiciones de rango
reglamentario estarian llamadas a regular un procedimiento de gestion de
muestras, cuyos hitos basicos, que habian de documentarse, se reflejaban
legalmente: dejar constancia de las circunstancias del hallazgo, personas y
lugares que hayan tenido a su cargo la muestra, tiempo y motivo de los
sucesivos traspasos, asi como detalle de las técnicas que hayan podido
aplicarse y el estado inicial y final de las muestras (art. 359).

Sin necesidad de tan especificas disposiciones a nivel legal es exigible
también hoy asegurar y documentar la regularidad de la cadena para garantizar
la autenticidad e inalterabilidad de la fuente de prueba. Cuando se comprueban
deficiencias en la secuencia que despiertan dudas razonables, habra que
prescindir de esa fuente de prueba, no porque el incumplimiento de alguno de
esos medios legales de garantia convierta en nula la prueba, sino porque su
autenticidad queda cuestionada. No se pueden confundir los dos planos.
Irregularidad en los protocolos establecidos como garantia para la cadena de
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custodia no equivale a nulidad. Habra que valorar si esa irregularidad (no
mencion de alguno de los datos que es obligado consignar; ausencia de
documentacion exacta de alguno de los pasos...) es idonea para despertar
dudas sobre la autenticidad o indemnidad de la fuente de prueba. Ese es el
alcance que se atribuia a la regularidad de la cadena de custodia en la
normativa proyectada aludida: " El cumplimiento de los procedimientos de
gestion y custodia determinara la autenticidad de la fuente de prueba llevada al
juicio oral... El quebrantamiento de la cadena de custodia sera valorado por el
tribunal a los efectos de determinar la fiabilidad de la fuente de prueba " (art.
360). No es una cuestion de nulidad o inutilizabilidad, sino de fiabilidad”.

En todo caso y al margen de lo que se pueda establecer en Sentencia
respecto de la fiabilidad de la prueba impugnada, el quebranto de la cadena de
custodia alegado no puede llevar en modo alguno a declarar la nulidad o la
irregularidad de la prueba en sede de cuestiones previas, pues alegado aquel
quebranto, pueden las acusaciones rebatirlo durante el juicio oral y aportar
prueba en dicho sentido, pues tal y como sefala el Tribunal Supremo en su
Sentencia num. 343/2015, de 9 de junio (con cita de las Sentencias nuam.
685/2010 y 600/2013) “lo relevante es que puedan excluirse dudas razonables
sobre identidad e integridad de las muestras” y en este sentido, “la
jurisprudencia ha admitido, STS 685/2010, entre otras, que las declaraciones
testificales pueden ser habiles para acreditar el mantenimiento de la cadena de
custodia, excluyendo dudas razonables acerca de la identidad y coincidencia
de las muestras recogidas y analizadas”, por lo que solo tras la practica de la
prueba a practicar en el juicio oral podra determinarse si se ha quebrantado o
no la llamada cadena de custodia y que relevancia tiene en su caso dicho
quebranto en cuanto a la fiabilidad de la prueba resultante del analisis del
objeto intervenido y respecto de cuya custodia se produjo el quebranto de la
cadena.

Por lo que, en definitiva, se trate de un quebranto de la cadena de
custodia o mas bien, como acertadamente sefialo el Ministerio Fiscal al
informar sobre esta cuestion, de la destruccion de una de las fuentes de prueba
sobre las que se practicaron los diversos dictAmenes periciales efectuada por
los peritos de la Agencia Tributaria y que obran en las actuaciones, el ya citado
CD con archivos informaticos, solo se puede resolver sobre ello y sobre la
fiabilidad de la prueba tras la celebracion del juicio oral y a la vista del resultado
de la prueba practicada, por lo que se debe rechazar la declaracion de nulidad
en sede de cuestidon previa, sin perjuicio de lo que pueda resolverse en
Sentencia.

4.A) La defensa de Daniel Osacar Escrig formuld cuestion previa
respecto de la posible prescripcion de los hechos que se le imputan, en los
siguientes términos:
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1.) Estima dicha defensa que concurre la prescripcion del delito de
trafico de influencias tipificado en los articulos 429 y 430 del Cdédigo Penal,
conforme al escrito de calificacion provisional presentado por el Ministerio
Fiscal, pues la pena prevista para dicho delito es de 6 meses a 1 afio de
prision, por lo que el plazo de prescripcion aplicable seria el de 3 afios,
conforme a la legislacion vigente a la fecha de los hechos, y por tanto el delito
habia prescrito.

Considera la defensa de Daniel Osacar Escrig, que existe conexion entre
los delitos de trafico de influencias y blanqueo de dinero que se imputan a
Daniel Osacar Escrig, pero hasta el afilo 2010 en que se reform6 el Codigo
Penal, esta conexion no influia en la prescripcion. Como se desprende de la
Sentencia del Tribunal Supremo 682/2014 el Tribunal Supremo solo cambio de
régimen a partir de ese afo.

2.) El Ministerio Fiscal se opuso en su turno de alegaciones a la
cuestiéon previa planteada, por los siguientes motivos:

Se acusa a Daniel Osacar Escrig de varios delitos entre los que existe
conexion natural (STS 964/2008 y 1026/2009), forman una unidad material que
debe ser valorada para determinar si existe prescripcion y hay que estar al
plazo de prescripcion del delito mas grave de entre aquellos que son objeto de
esa conexion natural. Alega la defensa que hasta la reforma de 2010 no se
consideraba la conexidn para valorar la prescripcion, pero ya anteriormente lo
habia establecido asi la jurisprudencia. Existiendo aquella conexion natural
entre el trafico y el blanqueo debemos acudir a este segundo, cuya pena es de
6 afos, lo cual determina que el plazo de prescripcion sea el de 10 afios y por
tanto no hay prescripcion.

4.B) La prescripcion alegada por la defensa de Daniel Osacar Escrig
debe ser desestimada por los siguientes motivos.

En primer lugar y con caracter previo debemos remitirnos a lo ya
expuesto anteriormente en cuanto a estimar que, a efectos de la interrupcion
del computo del plazo de prescripcion, solo tenian virtualidad para ello con
anterioridad a la reforma introducida en el Cddigo Penal por la LO 5/2010, de
22 de junio, las resoluciones judiciales de contenido material, ya imputasen la
comision de un delito al investigado, entonces imputado, ya lo citasen a
declarar en dicha calidad. En atencion a ello, estima esta Sala que solo el auto
dictado en fecha 16 de marzo de 2011 (Tomo 47, pag. 291 y sg.), tiene
virtualidad para interrumpir la prescripcion, pues en el mismo se acordaba
tomar declaracién en calidad de imputado a Daniel Osacar Escrig, dirigiéndose
el proceso contra él y se detallaba, en su fundamentacion juridica, los hechos
que se le imputaban.

Determinada la fecha en que se habria producido la interrupcion del

computo de la prescripcion, debemos fijar la fecha inicial de dicho computo. El
delito de trafico de influencias, Unico de los que se le imputan a Daniel Osacar
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Escrig respecto del que alega la prescripcion su defensa, se le imputa a aquel
con caracter continuado y segun el relato de las acusaciones, su comision no
cesO hasta que se produjo la diligencia de entrada y registro en la sede del
Palau de la Musica Catalana, el 23 de julio de 2009, por lo que sin perjuicio de
lo que resulte acreditado en el acto del juicio oral tras la practica de la prueba
propuesta por las partes y admitida por este Tribunal, a dicha fecha debemos
estar para determinar el inicio del cdmputo de la prescripcion. Asi, en su escrito
de calificacion provisional (Tomo 81, pag. 81), el Ministerio Fiscal establece en
cuanto a la comision de dicho delito que, “partiera de quien partiera la iniciativa
en los contactos, que en cualquier caso debieron ser de alto nivel en la
formacion politica, como resultado queddé articulado un pacto criminal estable
gue con inicio al menos en 1999 o 2000 se prolongd, renovandose cada afio
con las oportunas negociaciones, hasta 2008-2009, consagrando un tejido de
influencias y favores engrasado por pagos periodicos no solo en ejecucion de
lo acordado por adjudicaciones pasadas, sino como mecanismo de garantia
respecto de su renovacion y de futuras adjudicaciones” y como hechos mas
concretos se le imputa el cobré en efectivo de la cantidad de 120.202’00 euros,
en el afio 2007 (pag. 93); el cobro de la cantidad de 969.420°'58 euros, en el
afo 2008 (pag. 95), mediante la suscripcion de un Convenio con la Fundacié
Trias Fargas; o la percepcion de donaciones destinadas a CDC durante el afio
2009 y entregadas por las empresas New Letter y Letter Graphic, las cuales
recibian el dinero de dichas donaciones de la Fundacié Orfe6 Catala, las cual
entregaba dichas cantidades a esas mercantiles en pago de facturas que las
mismas emitian por trabajos nunca efectuados, siendo la ultima de estas
facturas de fecha 16 de junio de 2009 (pag. 97 a 100); cantidades todas ellas
percibidas, en la tesis acusatoria, como contraprestacion de aquel trafico de
influencias cuya comision se imputa a Daniel Osacar Escrig.

Resulta patente que del 16 de junio o del 23 de julio de 2009 al 16 de
marzo de 2011, ni tan siquiera habian trascurrido los 3 afios de plazo de
prescripcion aludidos por la defensa de Daniel Osacar Escrig, pero es que
ademas, en el presente caso, tal y como se sefiala por el Ministerio Fiscal, el
plazo de prescripcion aplicable seria el de 10 afios por aplicacion de lo previsto
en el articulo 132.1 del Cédigo Penal, en su redaccién a la fecha de los hechos,
pues el delito de blanqueo de dinero, aun sin contemplarlo como continuado
(posibilidad que el Tribunal Supremo admite solo con caracter excepcional en
este delito), que se imputa a Daniel Osacar Escrig, en su redaccion igualmente
a la fecha de los hechos, tenia prevista una pena de prision que en su limite
maximo superaba los cinco afos sin exceder los diez.

De igual forma, en cuanto a la aplicacion a todos los delitos imputados a
Daniel Osacar Escrig del plazo que resulta de la pena legalmente establecida
para el de blanqueo de dinero, debemos estar a lo ya argumentado
anteriormente en cuanto a ello, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo
nam. 1590/2004, de 22 de abril, existe una evidente conexidad material entre el
delito de tréfico de influencias y el de blanqueo de dinero que se imputan a
Daniel Osacar Escrig, conexidad que es destacada y admitida por la propia
defensa de Daniel Osacar Escrig en sus alegaciones, criterio que como
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deciamos, ya se sostenia desde mucho antes que el mismo fuera introducido
en el articulo 131.5 del Codigo Penal por la Ley Orgéanica 5/2010, de 22 de
junio.

Por todo lo expuesto, atendiendo al plazo de 10 afios prescripcion, a la
fecha de inicio del computo de la misma tomando como tal cualquiera de las
anteriormente expuestas y a la fecha en que debemos estimar interrumpido
dicho computo, no habiendo trascurrido el plazo de 10 afios en ninguno de los
casos, debemos desestimar la solicitud de declaracion de prescripcién de los
hechos.

5.A) La defensa de Miguel Giménez-Salinas Lerin formulé cuestion
previa respecto de la posible prescripcién de los hechos que se le imputan, en
los siguientes términos:

1.) Estima dicha defensa que concurre la prescripciéon del delito
continuado de falsedad de documento publico imputado a Miguel Giménez-
Salinas Lerin, de acuerdo con la regulacién de dicha institucién contenida en el
Caodigo Penal en su version anterior a la reforma de 2010.

El dia de inicio del computo es el de la ultima factura de fecha 20 de
mayo de 2007. Si asumimos que el escrito del fiscal interrumpe la prescripcion,
cuando se present6 en fecha 27 de octubre de 2010 ya habian trascurrido mas
de tres afios y si tomamos el dia 25 de mayo de 2011, cuando se dicta auto
acordando la imputacion de Miguel Giménez-Salinas Lerin (Tomo 49, pag. 45y
46 pdf) el plazo es todavia superior, estimando que el plazo de prescripcion
aplicable es el de tres afos.

En cuanto a este plazo de 3 afos, al ser continuado pudiera subirse
hasta la mitad superior de la pena, que no sobrepasaria los tres afios y nueve
meses pero comportaria un plazo de prescripcion de 5 afios, pero no resulta de
aplicacion porque el Ministerio Fiscal ya ha formulado su acusacion y no pide
mas de tres afios y la acusacion particular dos afios y hay que estar a la pena
en concreto solicitada, en la que no se hace uso de la agravacion por el delito
continuado. Ademas, ya fue apreciada la prescripcién por similares hechos y
fundamentos en cuanto a otros investigados durante el procedimiento, asi en el
auto de 1 de septiembre de 2014 (Tomo 89, pag. 221 y 223). A pesar del
Acuerdo del Tribunal Supremo de 2008 sobre la pena en abstracto a efectos de
prescripcién, en el Acuerdo de 26 de octubre de 2010 no se consideran
aplicadas las calificaciones agravadas no acogidas por el Tribunal. Ademas, si
se le acusara de tres delitos de falsedad documental de forma individual, todos
ellos estarian prescritos.

2.) El Ministerio Fiscal se opuso en su turno de alegaciones a la cuestion
previa planteada, por los siguientes motivos:
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Los argumentos del Juez de instruccion del auto de 1 de septiembre de
2014 eran erréneos, pero no se recurrid por el Ministerio Fiscal porque
previamente habia interesado el archivo del procedimiento respecto de los
investigados sobre los que se acordd la prescripcion, por lo que no existia
interés en recurrir la resolucion.

Cuando se confeccionaron las facturas falsas es el dia de inicio del
computo de la prescripcion y hay continuidad delictiva porque las tres facturas
se falsearon con un Unico e idéntico propésito. Por tratarse de un delito
continuado, la pena en abstracto rebasa los tres afios y por ello el plazo
prescriptivo es de 5 afios. Dado que la dltima factura es de mayo de 2007 y el
auto de imputacion es de 25 de mayo de 2011, no habia transcurrido aquel
plazo y por ello los hechos no estan prescritos.

3.) El Letrado/a de la Fundaci6o Privada Orfedé Catala-Palau de la
Musica Catalana y I’Associacio Orfed Catala se adhirio a lo expuesto por el
Ministerio Fiscal.

4.) El Letrado/a de la Federacié d’Associacions de Veins i Veines de
Barcelona se opuso a la cuestion previa planteada alegando que no se recurrio
el auto de prescripcion de 1 de septiembre de 2014 porque en aquel momento
se imputd por el Juez de Instruccion una oscura voluntad dilatoria a la
acusacion popular y no quisieron efectuar ninguna actuacién que pudiera llevar
a creer que eso era cierto. El plazo de prescripcion es el de 5 afios atendiendo
a la pena del delito, exacerbada por la continuidad delictiva.

5.B) La prescripcion alegada por la defensa de Miguel Giménez-Salinas
Lerin debe ser desestimada por los siguientes motivos.

En primer lugar y con caracter previo debemos remitirnos a lo ya
expuesto anteriormente en cuanto a estimar que, a efectos de la interrupcion
del cédmputo del plazo de prescripcion, solo tenian virtualidad para ello con
anterioridad a la reforma introducida en el Codigo Penal por la LO 5/2010, de
22 de junio, las resoluciones judiciales de contenido material, ya imputasen la
comision de un delito al investigado, entonces imputado, ya lo citasen a
declarar en dicha calidad. En atencion a ello, estima esta Sala que solo el auto
dictado en fecha 25 de mayo de 2011, (Tomo 49, pag. 45 y 46 pdf), tiene
virtualidad para interrumpir la prescripcion, pues en el mismo se acordaba
tomar declaraciéon en calidad de imputado a Miguel Giménez-Salinas Lerin,
dirigiéndose el proceso contra él y se detallaba, en su fundamentacion juridica,
los hechos que se le imputaban.

Determinada la fecha en que se habria producido la interrupcion del
computo de la prescripcion, debemos fijar la fecha inicial de dicho cémputo,
fijacion que se corresponde tal y como sefialan defensa y acusaciones, en la
fecha en que se realiz0 la Gltima de las tres facturas presuntamente mendaces,
cuya elaboracion si imputa al encausado, esto es, 20 de mayo de 2007.
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Por altimo, en cuanto al plazo de prescripcion, imputandosele un delito
continuado de falsedad documental del articulo 392 del Cédigo Penal, cuya
pena base seria de seis meses a tres afios de prision, la pena en abstracto a
considerar a efectos de prescripcion alcanzaria en su limite maximo, por el
juego de lo establecido en el articulo 74 del CAdigo Penal vigente a la fecha de
los hechos, la de prision de tres afios y nueve meses (mitad inferior de la pena
superior en grado), por lo que siendo superior a tres afios en su limite superior,
el plazo de prescripcion aplicable atendiendo a lo establecido en el articulo
131.1 del Codigo Penal en su redaccion vigente a la fecha de los hechos, seria
el 5 afilos y no el de 3 como sefial6 la defensa del encausado.

En cuanto a este plazo, debemos mencionar la Sentencia del Tribunal
Supremo num. 271/2010, de 30 de marzo, y las humerosas sentencias citadas
en la misma, en la que se establece que “en los casos de continuidad delictiva
esta Sala ha entendido acertado tomar el plazo de prescripcion a partir de la
pena exasperada o agravada, pues la prevision legal para el delito continuado
ofrece suficiente seguridad juridica SSTS. 600/2007 de 11.9, 1173/2005 de
27.9, que recuerda como esta Sala ha resuelto en diversas de ocasiones en el
mismo sentido que la de instancia. Asi, SSTS 2074/2001, de 22 de Abril,
222/2002, de 15 de Mayo, y las que en esta ultima se citan. Siempre con el
argumento de que la posible exasperacion de la pena en los términos que
permite la prevision legal del art. 69 bis CP. 1973 (o art. 74.1 CP. 1995)
satisface las exigencias de seguridad juridica a que debe responder el instituto
de prescripcion. Y esto puesto que se trata de una facultad legalmente
reconocida y circunscrita en sus limites temporales. En el mismo sentido
podemos contabilizar las SSTS n°® 1823/2001 de 25 de Mayo, 1937/2001 de 26
de Octubre, 1590/2003 de 22 de Abril --caso Intelhorce--, 862/2002 de 29 de
Julio --caso Banesto--, que cita el Acuerdo General de Sala de 29 de Abril de
1997, segun el cual habia de estarse a la pena en abstracto imponible al delito,
a los efectos de determinar el plazo de prescripcién, concluyendo con la
declaracion de no estar prescrito el delito de apropiacién indebida ya que al
tratarse de delito cometido en la modalidad de continuidad delictiva, habria de
tenerse en cuenta la pena imponible en abstracto y por lo tanto teniendo en
cuenta la potestativa exasperacion punitiva dada la continuidad delictiva.

Si esta doctrina de la Sala ya era la aplicable en relacién al CP. de 1973,
con mayor motivo hay que sostenerla en relacion al CP. de 1995, pues la
expresion que en él se contiene en el art. 131 "....la pena méaxima sefialada al
delito...." no viene a suponer ningun cambio legislativo sino el expreso
reconocimiento de lo que ya la Jurisprudencia de esta Sala habia fijado en
relacion a la expresion "....cuando la Ley sefialase al delito la pena de...." --art.
263 CP. 1973 --, como expresamente se recoge en las STS 71/2004 de 2 de
Febrero 6 la 96/2004 de 30 de Enero.

En resumen, hay que concluir afirmando que en los casos de
continuidad delictiva, ya bajo la vigencia del art. 69 bis como al art. 74 del
vigente CP., hay que estar a la pena que la Ley imponga como maxima
posibilidad, con independencia de la pena que se imponga en concreto, no
padeciendo el principio de lex certa en la medida que tal pena exacerbada por
la continuidad, satisface las exigencias de la certeza de la Ley, y ademas,
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resulta mas respetuosa con el principio de proporcionalidad y gravedad de los
delitos, pues no cabe duda de la mayor contumacia, gravedad y persistencia en
el delito que ofrece la situacion de quien durante un tiempo mas o menos
determinado comete idéntico hecho delictivo reiteradas veces, multiplicando
sus efectos en las victimas por aquella intensificacion, que aquella otra
situacion que de forma episddica comete una aislada infraccion delictiva”.

De la citada jurisprudencia se desprende, sin el menor género de dudas,
qgue a los efectos de prescripcion en el supuesto de delitos continuados debe
tomarse como pena de referencia la pena del hecho, exacerbada por la
aplicacién de la continuidad delictiva, sin perjuicio que, como alega la defensa,
caso que esta Sala en su Sentencia no acogiese la calificacion de delito
continuado porque, por ejemplo, solo estimase acreditada la elaboracién de
una factura falsa, el plazo a aplicar seria en dicho supuesto el de 3 afios y
deberia valorarse si concurre la prescripcion, pero ello evidentemente solo
podra efectuarse una vez practicada y valorada la prueba por este Tribunal y
para el hipotético supuesto sefialado.

No puede acogerse tampoco la alegacidn respecto que las acusaciones
han renunciado a la exasperacion de la pena, pues las mismas califican como
delito continuado los hechos imputados a Miguel Giménez-Salinas Lerin y a
dicha calificacion debe estarse a los efectos de determinar el plazo de
prescripcidbn con independencia no solo de la pena solicitada por las
acusaciones, sino incluso de la finalmente impuesta, tal y como no recuerda el
Tribunal Supremo en la sentencia anteriormente mencionada.

Por todo lo expuesto, atendiendo al plazo de prescripcion, a la fecha de
inicio del computo de la prescripcién y a la fecha en que debemos estimar
interrumpido dicho computo, no habiendo trascurrido el plazo de cinco afos
entre ambas fechas, debemos desestimar la solicitud de declaracion de
prescripcion de los hechos.

6.A) La defensa de Juan Antonio Menchén Alarcon formuld cuestion
previa respecto de la posible prescripcion de los hechos que se le imputan, en
los siguientes términos:

1.) Estima dicha defensa que concurre la prescripcion del delito de
falsedad de documento publico imputado a Juan Antonio Menchén Alarcon,
pues no concurre un supuesto de delito continuado, pese a que asi se le
imputa por las acusaciones, pues solo se le imputa la falsificacion de sola
factura falsa, de fecha 28 de octubre de 2005 y su imputacion se produjo el 1
de junio de 2012. No resulta acreditado que hubiera una unidad de actuacién
con las otras dos empresas del grupo por lo que solo puede imputarsele una
sola falsedad documental, la cometida por la empresa de la que es
administrador.
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2.) El Ministerio Fiscal se opuso en su turno de alegaciones a la cuestion
previa planteada, por los siguientes motivos:

No se puede valorar en este momento la prescripcibn porque es
necesaria la practica de prueba en el juicio oral, pues tal y como consta en el
escrito de acusacion, Mail Rent, New Letter y Letter Graphic eran una unidad
econdémica en la comision del delito, que a efectos de concurso o fiscales no
sea asi no influye en la comision del delito. Fue esa unidad economica la que
garantizo la aportacion de facturas falsas, siendo uno de los participes Juan
Antonio Menchén Alarcén. Es cierto que Mail Rent solo emitié una factura en el
2005, pero los mismos socios de esta mercantii ostentan cargos de
administradores en las otras empresas. Se le imputé mas tarde porque fue la
altima empresa que aparecio y se hizo en junio de 2012

3.) El Letrado/a de la Fundaci6é Privada Orfeé Catala-Palau de la Musica
Catalana y I'Associacio Orfe6 Catala se adhirio a lo expuesto por el Ministerio
Fiscal, afiadiendo que segun lo obrante al folio 2607 de las actuaciones, el
domicilio de las tres compafias es el mismo, el objeto social es analogo y los
cargos en dichas compafiias se mezclan entre socios y administradores. Hay
una unidad empresarial criminal, pero en todo caso debe ser objeto de prueba
la existencia de la misma y con ello la posible prescripcion alegada.

6.B) La prescripcion alegada por la defensa de Juan Antonio Menchén
Alarcon no puede ser acogida en este momento por ser necesario, para valorar
su posible concurrencia, atender al resultado de la prueba a practicar en el acto
del juicio oral.

En primer lugar y con caracter previo debemos remitirnos a lo ya
expuesto anteriormente en cuanto a la aplicacion de un plazo de 5 afios para el
computo de la prescripcién, al imputarse a Juan Antonio Menchén Alarcén un
delito continuado de falsedad documental del articulo 392 del Codigo Penal; asi
como en cuanto a estimar que a efectos de la interrupcion del cémputo del
plazo de prescripcion, solo tenian virtualidad para ello con anterioridad a la
reforma introducida en el Cédigo Penal por la LO 5/2010, de 22 de junio, las
resoluciones judiciales de contenido material, que en el presente caso la
constituiria la providencia de fecha 11 de mayo de 2012 (Tomo 58, pag. 262),
pues en la misma se acordaba tomar declaracion en calidad de imputado a
Juan Antonio Menchén Alarcon, dirigiéndose con ello el proceso contra él.

En la tesis acusatoria, Juan Antonio Menchén Alarcon no habria
falsificado exclusivamente la factura emitida por la mercantil de la que era
administrador, Mail Rent, y a la que hace referencia la defensa de aquel, sino
que concertado con los también encausados Vicente Muioz y Pedro Luis
Rodriguez, administradores de las sociedades Letter Graphic y New Letter, de
las que los tres eran socios, habrian facilitado a otros encausados en el
presente procedimiento toda una serie de facturas falsas para justificar salidas
de dinero de las cuentas de la Fundacid, que en modo alguno respondian al
pago de los supuestos servicios prestados y que se recogian en las facturas.
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Asi, como expone el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones
provisionales (Tomo 81, pag. 98 y sg.), las mercantiles New Letter y Letter
Graphic y la que puede ser considerada sociedad matriz de las mismas Mail
Rent, constituyen un eslabdon esencial en la cadena de operaciones destinadas
a allegar fondos a la érbita del partido CDC. La actividad de las dos primeras
viene referida a las artes graficas y al “mailling” mientras que la tercera tiene
como objeto el alquiler inmobiliario y de maquinaria para tales actividades. Sus
responsables eran, respectivamente, los acusados Pedro Luis Rodriguez
Silvestre, Vicente Mufioz Garcia y Juan Antonio Menchén Alarcon, quienes
conjuntamente se prestaron utilizar dichas empresas para hacer llegar fondos
del Palau al entorno de CDC de forma encubierta. Las tres sociedades
presentan el mismo domicilio social en Badalona y actuan unitariamente, por
cuanto ostentan los mismos socios y funcionan coordinadamente en el tréfico
negociado. Concluye el Ministerio Fiscal que los servicios a los que
supuestamente responden las facturas giradas por las tres mercantiles a la
Fundacié no se han producido en realidad, las facturas han constituido el
soporte documental mendaz con el cual se ha vestido la salida de parte de los
fondos entregados por Ferrovial al Palau de la Mdusica, con destino final en
Convergencia Democratica de Catalunya.

En atencion a lo expuesto, la tesis acusatoria imputa a Juan Antonio
Menchén Alarcén, no solo la factura que se dice falsa y fue emitida por la
sociedad Mail Rent, sino todas las facturas emitidas por las tres sociedades de
las que se dicen formaban una unidad en la comision del delito, esto es, Mail
Rent, New Letter y Letter Graphic, por lo que el ultimo hecho que se le imputa,
en la continuidad del delito de falsedad documental por el que viene acusado,
se corresponderia con la emision de ultima factura que se reputa falsa, que se
corresponde con dos facturas emitidas por las sociedades New Letter y Letter
Graphic, las correspondientes a los numeros FC0900343 y FC0800327
respectivamente, ambas de fecha 16 de junio de 2009 (Tomo 81, pag. 99 del

pdf).

Por todo lo expuesto, atendiendo al plazo de prescripcion (5 afios), a la
fecha de inicio del cémputo de la prescripcién (16 de junio de 2009) y a la fecha
en que debemos estimar interrumpido dicho computo (11 de mayo de 2012),
resulta que los hechos imputados por las acusaciones a Juan Antonio Menchén
Alarcon no han prescrito, sin perjuicio que, tal y como ya sefala la defensa del
mismo al indicar que aquella unidad delictiva no esta acreditada, sera a la vista
del resultado de la prueba practicada donde deba determinarse si nos
encontramos ante un proposito criminal unitario en el que participaban los
administradores de las tres sociedades o, por el contrario, como sostiene la
defensa de Juan Antonio Menchén Alarcon, dicho propdsito unitario no
concurria y, a la vista de ello, determinar, en sentencia, si concurre o no la
prescripcion interesada.
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7.A) La defensa de Marc Marti Ramén formuld cuestion previa respecto
de la posible prescripcion de los hechos que se le imputan, en los siguientes
términos:

1.) Estima dicha defensa que concurre la prescripcion del delito
continuado de falsedad de documento publico imputado a Marc Marti Ramoén,
de acuerdo con la regulacion de dicha institucion contenida en el Cddigo Penal
en su version anterior a la reforma de 2010, adhiriéndose dicha defensa a lo ya
expuesto por la defensa de Miguel Giménez-Salinas Lerin en cuanto a que el
plazo de prescripcion aplicable es el de 3 afios.

Sefiala la defensa de Marc Marti Ramon que se le imputa la confeccion
de cuatro facturas falsas, siendo la ultima de ella de septiembre de 2007 y no
figurando dichas facturas en las actuaciones. Las cuatro facturas serian segun
la defensa de fechas 10-5-2006, 25-11-2006, 15-3-2007 y 5-9-2007, segun se
desprende de escritos que obran en las actuaciones. El 6 de septiembre de
2012 se presento el informe de la Agencia Tributaria donde se identificaba por
primera vez al acusado como autor de un hecho delictivo. En este informe, la
altima factura figura en su pagina 34 (Tomo 62, pag. 309 a 313 del pdf) y se
dice en el mismo informe, que consta contabilizada en los libros del Palau de la
Musica en la misma fecha de emision de la factura, esto es, 5 de septiembre de
2007.

El procedimiento se dirigié contra Marc Marti Ramon el 25 de septiembre
de 2012, fecha en la que se dictd providencia acordando citar a aquel en
calidad de imputado. La fecha que consta en la providencia esta equivocada,
tratAndose de un error, pues consta como tal el 25 de julio de 2012, pero en la
misma se sefiala que “visto el informe de la agencia tributaria” al que antes se
hacia referencia, informe que se present6 en la secretaria del Juzgado el 9 de
septiembre de 2012, por lo que la providencia no podia ser anterior, pero
ademas (Tomo 63, pag. 65 y 66 del pdf) la diligencia de constancia posterior al
dictado de la providencia ya tiene la fecha correcta y en la pagina anterior de
los autos figura escrito sellado el 25 de septiembre.

2.) El Ministerio Fiscal no se opuso en su turno de alegaciones a la
cuestion previa planteada por la defensa de Marc Marti Ramon, por los
siguientes motivos:

Aun cuando con lo ya expuesto con anterioridad, el plazo de prescripcion
aplicable es el de 5 afos, atendiendo a la imputacion de un delito continuado,
el delito que se imputa al encausado estaria efectivamente prescrito, pues la
altima factura emitida es de fecha 5 de septiembre de 2007 y la providencia de
oficio acordando su citacién en calidad de imputado es de 25 de septiembre de
2012, existiendo un error en la fecha de la providencia tal y como ha sefalado
la defensa de Marc Marti Ramén. Por tanto, habiendo trascurrido mas de 5
afios entre la confeccion de la ultima factura y la providencia acordando su
citacion en calidad de imputado, debe estimarse la prescripcion alegada.
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3.) El Letrado de la Federacié d’Associacions de Veins i Veines de
Barcelona no se opuso a la cuestion previa planteada, considerando que
concurria la prescripcion alegada.

7.B) La prescripcion alegada por la defensa de Marc Marti Ramén debe
ser estimada por los siguientes motivos.

En primer lugar y con caracter previo debemos remitirnos a lo ya
expuesto anteriormente en cuanto a estimar que, a efectos de la interrupciéon
del computo del plazo de prescripcion, solo tenian virtualidad para ello con
anterioridad a la reforma introducida en el Cddigo Penal por la LO 5/2010, de
22 de junio, las resoluciones judiciales de contenido material, ya imputasen la
comision de un delito al investigado, entonces imputado, ya lo citasen a
declarar en dicha calidad. En atencion a ello, estima esta Sala que solo la
providencia dictada en fecha 25 de septiembre de 2012, aunque por error
conste 25 de julio tal y como acertadamente advirtio la defensa (Tomo 63, pag.
64, 65y 67), tiene virtualidad para interrumpir la prescripcion, pues en la mismo
se acordaba tomar declaracion en calidad de imputado a Marc Marti Ramén,
dirigiéndose con ello el proceso contra él.

Determinada la fecha en que se habria producido la interrupcion del
computo de la prescripcion, debemos fijar la fecha inicial de dicho computo,
fijacion que se corresponde tal y como sefialan defensa y acusaciones, en la
fecha en que se realiz0 la ultima de las cuatro facturas presuntamente
mendaces, cuya elaboracion si imputa al encausado, esto es, 5 de septiembre
de 2007 (Tomo 62, pag. 313).

En cuanto al plazo de prescripcién, por lo ya expuesto con anterioridad
respecto de otros encausados que alegaron la misma cuestion, imputandosele
un delito continuado de falsedad documental del articulo 392 del Cédigo Penal,
cuya pena base seria de seis meses a tres afios de prision, la pena en
abstracto a considerar a efectos de prescripcion alcanzaria en su limite
maximo, por el juego de lo establecido en el articulo 74 del Codigo Penal
vigente a la fecha de los hechos, la de prision de tres afios y nueve meses
(mitad inferior de la pena superior en grado), por lo que siendo superior a tres
afios en su limite superior, el plazo de prescripcion aplicable atendiendo a lo
establecido en el articulo 131.1 del Cddigo Penal en su redaccion vigente a la
fecha de los hechos, seria el 5 afios y no el de 3 como sefial6 la defensa del
encausado (Sentencia del Tribunal Supremo niim. 271/2010, de 30 de marzo).

En atencién a lo expuesto, atendiendo al plazo de prescripcion, a la
fecha de inicio del computo de la prescripcion y a la fecha en que debemos
estimar interrumpido dicho computo, habiendo trascurrido mas de cinco afos
entre ambas fechas (5 de septiembre de 2007 y 25 de septiembre de 2012),
debemos estimar la solicitud de declaracion de prescripcion de los hechos
imputados a Marc Marti Ramon y asi lo declaramos en la sesion del juicio en la
que oralmente se resolvieron de las cuestiones previas planteadas, declarando
la absolucién de aquel en el propio acto y quedando por ello apartado y
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dispensado de continuar en las sesion del Juicio Oral, lo cual tendrd su reflejo
en el Fallo de la presente resolucion.

8.A) En cuanto a la imputacion de la comision de un delito societario a
los encausados Raimon Bergos Civit, Santiago Llopart Romero y Edmundo
Quintana Giménez, todos ellos formularon cuestion previa respecto de la
misma en los siguientes términos:

1.) La defensa de Raimon Bergds Civit alegd que en cuanto al delito
societario imputado al mismo por la Fundacié Orfed Catala-Palau de la Musica
Catalana en su escrito de conclusiones provisionales, no se han respetado sus
derechos constitucionales a ser oido, a no ser juzgado sobre hechos sobre los
que no se le ha tomado declaracién, a no soportar una acusacion sorpresiva y
por hechos que no han sido objeto de instruccion y que tampoco fueron
incluidos en el auto de procedimiento abreviado, asi como infraccién del
derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto al auto de apertura de juicio oral
que no acota los delitos imputados.

Argumenta dicha parte, que el Ministerio Fiscal realizé una ampliacion de
querella el 13 de noviembre de 2009, en la que se relata que se presentd un
documento firmado entre el Palau de la Mdsica y Angel Colom que, se dice, se
modificé para justificar gastos ante Hacienda y se imputa ademas a Raimon
Bergos Civit la creacion de facturas falsas para encubrir salida de dinero en
metalico y una ultima conducta sobre la confeccion de un certificado sobre la
percepcion de un bonus por parte de otros dos encausados. En la declaracién
gue se practico en fase de instruccién no se extendio el interrogatorio a otros
hechos que los citados. En el escrito que presentd el Ministerio Fiscal con
anterioridad al dictado del auto de procedimiento abreviado solo se hace
referencia a estos tres hechos. El 12 de julio de 2013 se dicta el primer auto de
procedimiento abreviado y solo relata esos tres hechos, resultando
desestimado el recurso de apelacion interpuesto por esa defensa contra el
mismo. Mientras se tramitaba el recurso, Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana imputa en su escrito de conclusiones provisionales la
actuacion de Raimon Bergés Civit de consuno con los acusado Félix Millet
Tusell, Jordi Montull Bagur y Gemma Montull Mir para llevar a cabo el expolio
del Palau de la Musica y encubrirlo con documentacién falsa.

Ya se alegd la indebida imputaciébn en sede de instruccion, pero el
Magistrado instructor no atendiendo a la peticion de la defensa argumentando
gue como se habia confirmado el auto en apelacion debia mantenerse la
imputacion de Raimon Bergos Civit. Interpuesto recurso de reforma al que se
adhirié el Ministerio Fiscal, fue el mismo desestimado. Posteriormente se dictd
nuevo auto de procedimiento abreviado, sin practicarse nuevas diligencias, y se
le volvieron a imputar los mismos tres hechos anteriormente mencionados. La
Fundacion volvio a presentar escrito de calificacion suprimiendo en este nuevo
escrito la acusacion por apropiacion indebida, pero manteniendo la imputacién

178



por delito societario y falsedad documental, efectuando manifestaciones como
que prestaban su ayuda al Consejo para ocultar salida de fondos encubriendo
el expolio, que los acusados crearon una contabilidad paralela, que cada
acusado realizaba su funcibn como si formaran un grupo criminal, o que
asesoraban a los acusados para encubrir las salidas en metalico y maquillar las
cuentas.

Tras ello, se dicté auto de apertura de juicio oral que no fija los delitos
por los que se abre el juicio oral, solo identifica a los acusados y responsables
civiles, no conteniendo un solo fundamento sobre que delitos imputa a Raimon
Bergos Civit y motivos por los que se le imputan. Estamos, por tanto, continda
argumentando la defensa de Raimon Bergos Civit, ante un auto nulo de pleno
derecho.

Por todo ello, solicita la nulidad del auto de apertura de juicio oral para
que se dicte uno nuevo en que se especifiquen los delitos por los que se abre
el juicio oral y el fundamento legal de dichas imputaciones, aunque sea una
nulidad parcial que solo afecte al acusado, sefialando que este Tribunal no
puede determinar porque delitos se abre el juicio oral usurpando de esa forma
las atribuciones del Juez de instruccion.

2.) La defensa de Santiago Llopart Romero alega vulneracion del articulo
24 de la Constitucion Espafiola, por haberse dictado auto de juicio oral sin
haber sido imputado previamente Santiago Llopart Romero por el delito
societario. En el auto de incoacion de procedimiento abreviado se sefiala que,
en cuanto a la presunta confeccion de documentos falsos por parte de Santiago
Llopart Romero y otros, la misma se produce de cuatro formas y solo una de
ellas, la falsedad de facturas, coincide con el hecho que se imputaba a
Santiago Llopart Romero en el escrito de ampliacion de querella presentada
por el Ministerio Fiscal en fecha 13 de noviembre de 2009, por lo que solo por
ese hecho se pueda acusar a Santiago Llopart Romero solicitando la defensa
de este que como cuestion previa se proceda a expurgar de la causa todos los
hechos atribuidos a Santiago Llopart Romero que no tenga que ver con la
ampliacion de querella presentada por el Ministerio Fiscal y se tengan por no
puestos.

3.) Por ultimo, la defensa de Edmundo Quintana Giménez se adhiere a
lo manifestado por las defensas de Raimon Bergds Civit y Santiago Llopart
Romero en cuanto a la falta de imputacion durante la instruccion por el delito
societario y la solicitud de expurgo de acusaciones.

Se alega que Edmundo Quintana Giménez ni tan solo estaba
mencionado en el escrito de ampliacion de querella del Ministerio Fiscal de 13
de noviembre de 2009, pero el Magistrado instructor dictd un auto en el que sin
justificacion alguna incluyo a Edmundo Quintana Giménez y en el mismo se le
imputaba la confeccion de facturas falsas para presentar en Hacienda con
motivo de un acta del afio 2007, por lo que la imputacion del delito societario
aparece sorpresivamente en el escrito de conclusiones provisionales de
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Fundaci6 Orfe6 Catala-Palau de la Mdasica Catalana, asi como las
imputaciones de modificaciones de la contabilidad y otras falsedades en el
escrito de esta y en el del Ministerio Fiscal. Si las presuntas falsedades se
cometen en el afio 2007, no se le puede imputar conductas del afio 2000 como
efectla Fundacio Orfe6 Catala-Palau de la Masica Catalana en su escrito.

Concluye argumentando que en el auto de juicio oral debe determinarse
el hecho punible para garantizar el derecho de defensa y por ello solicita la
nulidad de dicho alto o alternativa y subsidiariamente se proceda al expurgo de
los hechos y delitos objeto de acusacion.

4.) Frente a estas cuestiones previas, el Ministerio Fiscal no se opuso a
las mismas en su turno de alegaciones por estimar que no afectaba a la
acusacion por el sostenida, argumentando que el ministerio publico solo acusa
a dichos encausados por los mismos hechos y delitos que inicialmente les
imputd, estimando que si la acusacion de delitos societario formulada por
Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la Musica Catalana se limitara a un tema de
calificacion de los hechos, deberia desestimarse la cuestion planteada, pero
como la misma conlleva unos mimbres de hechos que suponen una acusacion
sorpresiva, deberia estimarse la cuestion. En todo caso, considera que solo se
deberia acordar una nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral a los
efectos de suprimir la acusacion por este delito a Raimon Bergés Civit,
Santiago Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez.

En cuanto a la alegacion efectuada por las defensas de Santiago Llopart
Romero y Edmundo Quintana Giménez sobre expurgo de hechos contenidos
en los escritos de conclusiones en referencia a la falta de imputacién previa por
los hechos consistentes en la practica de asientos mendaces en los libros de
contabilidad del Palau, argumento que el Ministerio Fiscal formula acusacion
por una falsedad continuada y si este hecho se excluye de la acusacion a los
encausados la falsedad seguira siendo continuada y aquellos asientos servira
de prueba para asi acreditarlo, por lo que lo deja al criterio de la Sala si debe o
no suprimirse dicho hecho de la acusacion.

5.) La defensa letrada de la Fundacié Privada Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana y I'Associacio Orfedé Catala, se opuso a la cuestion previa
planteada por las defensas de Raimon Bergos Civit, Santiago Llopart Romero y
Edmundo Quintana Giménez por los siguientes motivos:

El planteamiento de la cuestion se fundamenta en un error, pues se
confunde entre los hechos imputados durante la tramitacion de la causa y la
calificacion juridica de dichos hechos, que no se produce hasta la presentacién
de los escritos de conclusiones provisionales. El hecho que se califique por un
concreto delito, no supone irregularidad alguna, ni motivo de nulidad, si ello no
comporta la introduccion de hechos nuevos, como ocurre en el presente caso.

Se solicita por ello la desestimaciéon de la cuestion previa y en todo caso
se considera que, para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva de
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dicha acusacién, debe permitir la Sala que se mantenga dicha acusacion sin
perjuicio que en su caso se dicte sentencia absolutoria si los hechos no
llegaran a acreditarse por dicha acusacion.

8.B) Con carécter previo y antes de entrar a resolver el fondo de la
cuestion planteada debemos poner de manifiesto varios hechos relevantes
acaecidos durante la instruccion de las presentes actuaciones:

En fecha 13 de noviembre de 2009 el Ministerio Fiscal presentd
escrito de ampliacion de querella en cuyo hecho primero exponia lo
siguiente: Atendidas esencialmente las declaraciones en calidad de
imputados prestadas por los sefiores Millet y Montull el pasado dia 19
de octubre, con relacion a la mendacidad de las facturas aportadas
por las entidades investigadas a la AEAT en el marco de su
actuacion inspectora, afectante al ejercicio de 2003, y vistas
igualmente las conclusiones a las que dicho organismo publico llego,
en cuanto a la evidente falsedad de las mismas, este Ministerio
entiende que procede ampliar la querella inicialmente formulada a las
personas de Raimon Bergos Civit y Santiago Llopart Romero..., en la
consideracion que por los mismos fue sugerida o indicada la
conveniencia que los principales querellados justificaran las
disposiciones en efectivo detectadas por la AEAT mediante la
presentacion de facturas que no se ajustaban a la realidad de los
servicios que se decian facturados, por lo que, inicialmente,
procederia imputar a los citados un delito continuado de falsificacion
de documento mercantil de los articulos 392 en relaciébn con el
articulo 390.1.1° y 3° y 74 del CP. Lo anterior sin perjuicio de
entender que la declaracion del sefior Bergos procede igualmente en
tal condicion, para la debida salvaguarda del derecho de defensa que
le asiste, en lo referido al controvertido documento numero 5
acompafado a las cartas inculpatorias presentadas ante el Juzgado
por los sefiores Millet y Montull.

En fecha 17 de noviembre de 2009 el Juzgado de Instruccion nam.
30 de Barcelona, dict6 auto en cuyo Fundamento de Derecho
Primero sefialaba que “A la vista del escrito de ampliacién de querella
presentado por el Ministerio Fiscal y de las declaraciones efectuadas
ante este juzgado por los imputados Millet y Montull en relacién con
la posible participacion de los letrados Raimon Bergos Civit y
Santiago Llopart Romero, y de Edmundo Quintana Giménez, en la
presunta comision de un delito continuado de falsedad documental
consistente en indicar o confeccionar facturas falsas para ser
presentada ante la AEAT para justificar las disposiciones en efectivo
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realizadas por los antes citados imputados, procede tener por
ampliada la querella en relacion con tal delito de falsedad documental
y tener por querellado a los referidos letrados los cuales deberan
declarar como imputados por tales hechos ante este instructor previa
entrega a los mismos de copia del escrito de ampliacion de querella”.
Y en su Parte Dispositiva acordaba tener por ampliada la querella en
los términos expuestos por el Ministerio Fiscal y en virtud de ello
tomar declaracion como imputados a Raimon Bergés Civit, Santiago
Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez.

En fecha 2 de diciembre de 2009 se procedioé a tomar declaracion en
calidad de imputados a Raimon Bergés Civit, Santiago Llopart
Romero y Edmundo Quintana Giménez. En dichas declaraciones y
en cuanto a los hechos imputados, se preguntd a aquellos si
conocian el contenido del escrito de ampliacion de querella y ante las
contestacion afirmativa de los mismos, se les informdé por el
Magistrado instruccion que se les iba a tomar declaracion respecto
de los hechos contenidos en dicho escrito de ampliacion de querella.
Ni a Raimon Bergds Civit, ni a Santiago Llopart Romero que se
acogio a su derecho a no declarar, ni a Edmundo Quintana Giménez,
se les efectud durante sus declaraciones pregunta alguna referente a
la posible inclusion de asientos contables falsos en la contabilidad de
I’Associacio Orfeo Catala correspondiente al ejercicio del afio 2003.

En el Auto de Incoacion de Procedimiento Abreviado dictado en
fecha 12 de julio de 2013, consta en su Antecedente de Hecho
Vigésimo Primero, apartado Cuarto, lo siguiente: En los afios 2007 y
2008 los imputados Félix Millet Tusell, Jordi Montull Bagur y Gemma
Montull Mir, con la participacion de los imputados que se diran,
procedieron a confeccionar documentos mercantiles mendaces para
evitar el descubrimiento del expolio.1°. A raiz de actuaciones
iniciadas por la inspeccion tributaria en el afio 2007 respecto de la
Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la Musica Catalana y de I’Associaci6
Orfe6 Catala, dentro del programa de comprobacién de operaciones
en billetes de 500 euros relativas al ejercicio 2003, y en el curso de
dichas actuaciones, los imputados Félix Millet Tusell, Jordi Montull
Bagur y Gemma Montull Mir, con el auxilio del imputado Raimon
Bergos Civit, asesor fiscal de las tres entidades que conformaban el
Palau de la Musica Catalana y también secretario de la Fundacio
Orfe6 Catala-Palau de la Mdusica Catalana, del imputado Santiago
Llopart Romero, abogado y colaborador del despacho Bergos, y del
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también imputado Edmundo Quintana Giménez, asesor fiscal externo
del despacho Bergds, prepararon y aportaron a la inspeccién de
tributos distintos documentos con apariencia de veracidad:

a) Recibos irreales de [I'Associaci6 Orfe6 Catala por fondos
supuestamente recibidos de la Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana.

b) Facturas de empresas constructoras por servicios supuestamente
pagados por Fundaci6 Orfed Catala-Palau de la Musica Catalana
o por I'’Associacié Orfed Catala con fondos en efectivo, tratAndose
de las empresas CBM 10 S.L., HORENCAT S.L., TRIOBRA S.A.,
FM2 INSTAL-LACIONS S.A. y MANTENIMENTS INTEGRALS
FM2 S.A., sin que conste el cabal conocimiento de los
empresarios de estas facturas, en unos casos, y tratdndose de
facturas veraces pero que ya habian sido pagadas en su dia
mediante transferencia, no en efectivo, en otros casos

c) Recibos manuscritos completamente irreales de supuestos
responsables de orquestas que habian recibido pagos en efectivo.

Asi mismo modificaron la contabilidad de I'’Associaciéo Orfe6 Catala
del ejercicio inspeccionado, 2003, introduccion asiento contables con
posterioridad a su supuesta fecha para aparentar inexistentes
transferencias de fondos de la Fundacié Orfed Catala-Palau de la
Musica Catalana a I'’Associacio Orfed Catala.

La defensa de Santiago Llopart Romero presentd recurso de
apelacion contra dicho auto alegando que la modificacion de la
contabilidad de I'Associaci6 Orfeé Catala no habia sido objeto de
imputacién previa, desestimandose dicho recurso por Auto de fecha
12 de junio de 2014, dictado por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccidon 212 (Tomo 85 — 24532 a 24555 — 160 a 183), si
bien, estimando otro de los recursos interpuesto por otra parte, dejo
sin efecto el calendado Auto.

Por dicho motivo, en fecha 26 de mayo de 2015 se dictaria nuevo
Auto de Incoacion de Procedimiento Abreviado por el Juzgado de
Instruccion, el consta en su Antecedente de Hecho Segundo,
apartado Cuarto, vuelve a constar el siguiente relato de hechos: En
los afios 2007 y 2008 los imputados Félix Millet Tusell, Jordi Montull
Bagur y Gemma Montull Mir, con la participacion de los imputados
gue se diran, procedieron a confeccionar documentos mercantiles
mendaces para evitar el descubrimiento del expolio.1°. A raiz de
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actuaciones iniciadas por la inspeccion tributaria en el afio 2007
respecto de la Fundacio Orfeé Catala-Palau de la MUsica Catalana y
de I'Associacié Orfe6 Catala, dentro del programa de comprobacion
de operaciones en billetes de 500 euros relativas al ejercicio 2003, y
en el curso de dichas actuaciones, los imputados Félix Millet Tusell,
Jordi Montull Bagur y Gemma Montull Mir, con el auxilio del imputado
Raimon Bergés Civit, asesor fiscal de las tres entidades que
conformaban el Palau de la Musica Catalana y también secretario de
la Fundaci6 Orfed Catala-Palau de la Musica Catalana, del imputado
Santiago Llopart Romero, abogado y colaborador del despacho
Berg0s, y del también imputado Edmundo Quintana Giménez, asesor
fiscal externo del despacho Bergos, prepararon y aportaron a la
inspeccion de tributos distintos documentos con apariencia de
veracidad:

a) Recibos irreales de [I'Associaci6 Orfe6 Catala por fondos
supuestamente recibidos de la Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana.

b) Facturas de empresas constructoras por servicios supuestamente
pagados por Fundacio Orfed Catala-Palau de la Musica Catalana
o por I'’Associacioé Orfed Catala con fondos en efectivo, tratandose
de las empresas CBM 10 S.L., HORENCAT S.L., TRIOBRA S.A.,
FM2 INSTAL:LACIONS S.A. y MANTENIMENTS INTEGRALS
FM2 S.A., sin que conste el cabal conocimiento de los
empresarios de estas facturas, en unos casos, y tratdndose de
facturas veraces pero que ya habian sido pagadas en su dia
mediante transferencia, no en efectivo, en otros casos

c) Recibos manuscritos completamente irreales de supuestos
responsables de orquestas que habian recibido pagos en efectivo

Asi mismo modificaron la contabilidad de I'Associacido Orfedé Catala
del ejercicio inspeccionado, 2003, introduccion asiento contables con
posterioridad a su supuesta fecha para aparentar inexistentes
transferencias de fondos de la Fundacié Orfed Catala-Palau de la
Mdusica Catalana a I’Associacio Orfed Catala.

En fecha 30 de junio de 2015, Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana present6 escrito de conclusiones provisionales, en
cuya conclusién primera, entre otros, recogia los siguientes hechos:

“Durant els anys 2000 a 2009 la comptabilitat de I'Orfe¢ i la Fundacio
va ser falsejada, alterada i manipulada de forma permanent pels
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acusats per tal d'amagar i justificar les ingents sortides de fons de les
entitats que estaven realitzant de forma il-licita i sense cap justificacio
documental. Com més endavant es detallara, en ocasions els
acusats van requerir de l'ajuda o consell extern deis membres del
despatx d'advocats Bergos, representat pel Sr. Raimon Bergés Civit,
que a més de ser el Secretari de la Fundacio, era l'assessor juridic
extern de les tres Entitats que conformen el Palau de la Mdusica i
persona d'estreta confianga i amistat amb els acusats.

Com es detallara a continuacio, degut a l'actuacié delictiva dels
acusats, la comptabilitat de la Fundacio i I'Orfe6 durant els anys 2000
a 2009 no va reflectir mai la situacio real de les Entitats, principalment
pels seglients motius:

1) Existéncia d'entrades i sortides de diners no comptabilitzats en la

comptabilitat de les Entitats.

2) El concepte de moltes anotacions comptables no es correspon
amb el desti real que pels acusats es va donar a les mateixes.

3) Existéncia de diversos comptes bancaris no registrats en la
comptabilitat de I'Orfed i la Fundacio i per tant fora de tot control
pels érgans de govern de I'Entitat, coneixent Unicament els
acusats la seva existéncia i aprofitant-se de la seva opacitat per
realitzar continuades retirades de fons com a continuacio es
detallara.

4) Correcci6 manual amb posterioritat dels assentaments
comptables de la Fundacié i I'Orfed per justificar sortides de
fons de les entitats davant de I'Agéncia Tributaria en el marc
de les Inspecciohs a les que van estar sotmeses la Fundacio i
I'Orfed, i per "maquillar” i falsejar els comptes anuals de la
Fundacié i I'Orfed, encobrint d'aquesta forma l'espoli que s'estava
duent a terme pels acusats. En aquest punt, apart dels acusats ja
esmentats, varen participar els també acusats Sr. Edmundo
Quintana i Sr. Santiago Llopart, que actuaven sota la direccié del
seu cap, Sr. Raimén Bergds, com assessors externs de les
entitats que conformen el Palau de la MUsica, tal i com s'evidencia
en la carta enviada pel propi Sr. Bergos al Sr. Jordi Montull en la
gue detalla els "serveis" realitzats al Palau de la Mdusica, que
obra als folis 4.427 a 4.429 de les actuacions”.

“Dit aix0, i detallant el dia a dia de les entitats, queda clar que els
acusats Sr. Felix Millet, Sr. Jordi Montull i Sra. Gemma Montull eren
les Uniques persones que coneixien i controlaven tots els moviments
de fons de les entitats. L'acusat Sr. Raimon Bergds i els seus
empleats Sr. Santiago Llopart i Sr. Edmundo Quintana,
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assessoraven als acusats tant en la necessitat de confeccionar
documents o factures falses per tal d'encobrir sortides de fons en
efectiu de les entitats, com en la correccié manual amb posterioritat
d'assentaments comptables per tal de "maquillar" els comptes de la
Fundaciod i I'Orfed”.

En su conclusion segunda, Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana califica dichos hechos, de los que la anterior
transcripcion es solo parcial, como constitutivos de dos delitos
“continuat d'apropiacié indeguda previst i penat en els articles
250.1.5° en relacio amb el 252 del Codi Penal, tots ells en relacio
amb l'article 74.1 del Codi Penal en concurs real amb un delicte
societari continuat de falsedat en els assentaments comptables i
comptes anuals que havien de reflectir la situacié juridica o
econdmica de I'entitat, previst i penal en l'article 290 del Codi Penal”,
considerando autores de los mismos a Félix Millet Tusell, Jordi
Montull Bagur y Gemma Montull Mir y cooperadores a Raimon
Bergés Civit, Santiago Llopart Romero y Edmundo Quintana
Giménez, solicitando para cada uno de estos ultimos la imposicion de
dos penas, una por cada uno de los delitos societarios de los que les
acusa, de 6 meses de prision y dos meses y medio de multa a razon
de 200 euros diarios, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago.

En fecha 24 de julio de 2015, se dictd Auto en cuya parte dispositiva
se acordaba la apertura del juicio oral cuyo enjuiciamiento y fallo
corresponde a la Audiencia Provincial de Barcelona, designando
nominativamente a todas las personas encausadas como
responsables criminal y civilmente, como responsables civiles
subsidiarias y como responsables civiles como participes a titulo
lucrativo, sin que en dicha parte dispositiva, ni en ningun otro lugar de
la resolucién, se haga constar porque delito o delitos se abre el juicio
oral respecto de los encausados.

8.C) Expuesto lo anterior, debemos proceder a resolver sobre el fondo
de la cuestion planteada por las defensas de Raimon Bergds Civit, Santiago
Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez por su imputacién como autores
de un delito societario por la acusacion particular Fundacio Orfed Catala-Palau
de la Musica Catalana.

Debemos destacar en primer lugar que el delito societario que la
acusacion representada por Fundacio Orfe6 Catala-Palau de la Mdusica
Catalana imputa a Raimon Bergds Civit, Santiago Llopart Romero y Edmundo
Quintana Giménez es el de falsedad en las cuentas anuales u otros
documentos que deban reflejar la situacion juridica o econémica de la entidad o

sociedad.
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Realiza esta puntualizacion, debemos desestimar la solicitud de nulidad
de auto de apertura de juicio oral por no recoger el mismo los delitos imputados
a los encausados. Si bien es cierto que resulta aconsejable y practica
mayoritariamente extendida en nuestros Juzgados y Tribunales, el resefiar en
el auto de apertura de juicio oral los delitos que se imputan a los encausados
de conformidad con los escritos de conclusiones provisionales presentados por
las acusaciones, ello no viene expresamente impuesto en el articulo 783 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que solo establece que solicitada la apertura
del juicio oral por el Ministerio Fiscal o la acusacion particular, el Juez de
Instruccion la acordard, salvo que estimare que concurre el sobreseimiento de
la causa (en los casos sefialados en el precepto) y que ademas de dicha
apertura de juicio el auto debera resolver sobre la adopcion, modificacién,
suspension o revocacion de las medidas interesadas por el Ministerio Fiscal o
la acusacion particular, tanto en relacion con el acusado como respecto de los
responsables civiles y sefalara el 6rgano competente para el conocimiento y
fallo de la causa.

No es por tanto elemento imprescindible, que si aconsejable a criterio de
esta Sala, el incluir en el auto de apertura de juicio oral los concretos delitos,
calificaciones juridicas de los hechos, que se imputan a los encausados, por lo
gue su ausencia no puede ser sustento de nulidad alguna. En este sentido, el
Tribunal Supremo en su Sentencia nim. 804/2013, de 23 de octubre (Recurso
10396/2013), resuelve que no existe indefensidn y si correcta acusacion por un
delito de detencién ilegal, cuando, constando que la acusacién particular
solicitd la apertura del juicio oral, entre otros, por el delito de detencion ilegal, la
parte dispositiva del auto de apertura de juicio oral se limita en su
pronunciamiento a acordar dicha apertura sin mencionar los delitos imputados
y sin acordar el sobreseimiento por aquel delito, pues no acordado el
sobreseimiento, debe entenderse que el juicio oral se abre por los delitos
imputados en los escritos de calificacion provisional, maxime cuando los
hechos en los que se fundamenta dicho delito venian recogidos y descritos en
el auto de procesamiento. En la propia sentencia se sefiala que ese es el
criterio de la Sala, con cita de otras dos sentencias anteriores.

La Sentencia del Tribunal Supremo nim. 5/2003, de 14 de enero, en la
gue se “declara que el auto de apertura del juicio oral responde a la necesidad
de un previo pronunciamiento judicial para poder entrar en el juicio oral. Es lo
gue se ha venido llamando el juicio de racionabilidad en cuanto supone una
estimacion de que hay motivos suficientes para entrar en el juicio. Esa funcién
la viene desarrollando el auto de procesamiento en el procedimiento ordinario.
En el procedimiento abreviado el Instructor tiene la facultad de denegar la
apertura del juicio oral. Asi el art. 790.6 dispone que "solicitada la apertura del
juicio oral por el Ministerio Fiscal o la acusacion particular, el Juez de
Instruccion la acordara, salvo que estimare que concurre el supuesto del n° 2
del art. 637(el hecho no sea constitutivo de delito) o que no existan indicios
racionales de criminalidad contra el acusado en cuyo caso acordara
sobreseimiento que corresponda conforme a los articulos 637 y 641. La fase de
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investigacion ha de servir tanto para preparar el juicio oral como para evitar la
apertura de juicios innecesarios. Ese es el cometido del auto de apertura del
juicio oral pero en modo alguno viene a condicionar los delitos concretos objeto
de enjuiciamiento. Lo que si condiciona el contenido de la sentencia es la
acusacion con la que se debe corresponder, debiendo atenerse a la que resulte
de las conclusiones definitivas asi formuladas en el acto del juicio oral, aunque
difiera de la provisionales anteriormente presentadas, siempre que se
mantenga la identidad esencial de los hechos sobre los que recae la acusacion
y se someten a enjuiciamiento. Si asi fuere, no se producira vulneracion del
principio acusatorio ni puede aducirse indefension, ya que el acusado estara
perfectamente impuesto e informado de lo que se le imputa y puede ejercer su
defensa sin restriccién alguna. En este sentido se manifiesta la doctrina de esta
Sala, como es buen exponente la Sentencia 1/1998, de 12 de enero de 1998
en la que se expresa que "es doctrina consolidada -se recuerda en la S. de
esta Sala de 11-11-92, con cita de las STC 10-4-87 y 16-5-89 y de las de esta
misma Sala de 19-6-90 y 18-11-91 - que el verdadero instrumento procesal de
la acusacion es el escrito de conclusiones definitivas, por lo que la sentencia
debe resolver sobre ellas y no sobre las provisionales. El derecho a ser
informado de la acusacion, junto con la interdiccion de la indefension -
Sentencia de esta Sala de 6 de abril de 1995 - suponen, de un lado, que el
acusado ha de tener pleno conocimiento de la acusacion contra él formulada,
tanto en su contenido factico como juridico, debiendo tener la oportunidad y los
medios para defenderse contra ella, y de otro, que el pronunciamiento del
Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los términos del debate, tal y
como han sido formulados por la acusacion y la defensa. El conocimiento de la
acusacion se garantiza inicialmente mediante las conclusiones provisionales vy,
una vez finalizada la actividad probatoria en el acto del juicio oral, mediante las
definitivas en las que, naturalmente, se pueden introducir las modificaciones
facticas y juridicas demandadas por aquella actividad, siempre que se respete
la identidad esencial de los hechos que han constituido el objeto del proceso.
La posibilidad de que en las conclusiones definitivas de la acusacion se operen
cambios, incluso relevantes, se deduce con toda claridad del art. 793.7 LECr
que concede al Juez o Tribunal, "cuando la acusacion cambie la tipificacion
penal de los hechos, o se aprecien un mayor grado de participacion o de
ejecucion, o circunstancias de agravacion de la pena”, la facultad de "conceder
un aplazamiento de la sesion, hasta el limite de diez dias, a peticion de la
defensa, a fin de que ésta pueda aportar los elementos probatorios y de
descargo que estime convenientes".

Y la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 36/2013, de 25 de enero, en
la que tras sefialar que el recurso se fundamente en “que en el auto de
procesamiento no se atribuy6 a M. la realizacién de ningan acto contra J.; y, sin
embargo, sin que ese auto hubiera sido recurrido por las acusaciones, éstas,
en sus escritos de calificacion provisional, atribuyeron al que ahora recurre la
realizacion de dos homicidios intentados, uno el de J. Por tanto, como
correctamente interpreta el Fiscal en su informe, lo denotado a través del
magmatico enunciado del motivo, del que se ha dejado constancia, es una
vulneracion del principio acusatorio. Pero la objecion, como el mismo
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argumenta, carece de fundamento. En efecto, pues ambas partes acusadoras
lo fueron por unos hechos considerados delictivos que comprendian las
agresiones, estimadas mortales, a A. y J.. Luego, a partir de estos datos, se
decantaron por la existencia de un acuerdo de voluntades entre el recurrente y
sus hermanos (ahora rebeldes), expresando esta opcion con total claridad en el
escrito de acusacion y en la calificacion definitiva. Asi las cosas, no puede ser
mas patente que A. entrd en el juicio seguido contra €l sabiendo perfectamente
de qué se le acusaba. Cuando resulta que, segun conocidisima jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (por todas, sentencia 302/2000, de 11 de diciembre
) "el derecho a ser informado de la acusacion y el principio acusatorio implican
que nadie puede ser condenado en un proceso penal si no se ha formulado
previamente contra él una acusacion suficientemente determinada, por quien
puede iniciar el proceso y mantener la pretension acusatoria (...)", que es por lo
qgue, consecuentemente, "el juzgador no puede excederse de los términos en
que la acusacion ha sido formulada, ni puede apreciar hechos o circunstancias
gue no han sido objeto de consideracién en la misma". Términos similares a los
de, entre muchisimas, la sentencia de esta sala 1559/2000, de 13 de octubre,
cuando afirma que "el tribunal estara absolutamente vinculado por el contenido
de la acusacidén en cuanto a sus elementos facticos". De todo lo que se sigue
qgue el recurrente supo en todo momento a qué atenerse, por la expresividad y
claridad de las imputaciones; y que la sala de instancia, que ha desestimado
una de éstas, se ha mantenido dentro de los términos de lo pedido por las
acusaciones”.

Por todo ello, ninguna vulneracién de derechos fundamentales se ha
causado a los encausados Raimon Bergds Civit, Santiago Llopart Romero y
Edmundo Quintana Giménez por el hecho de no haberse recogido en el auto
de apertura de juicio oral las calificaciones juridicas concretas de los hechos
que se les imputaba, pues los hechos ya aparecian en los dos autos de
procedimiento abreviado que previamente se habian dictado en el
procedimiento y las calificaciones juridicas de dicho hechos se recogen y
especifican en los escritos de acusacion formulados, de los cuales se les dio
traslado y por tanto conocen, por lo que no puede aducirse que desconocieran
que delitos se les imputa y sobre que hechos versara el juicio oral, no
causando por tanto indefension alguna a los mismos el contenido del auto de
apertura de juicio oral.

Ademés y a mayor abundamiento, si las defensas de Raimon Bergos
Civit, Santiago Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez estimaban que,
a pesar del contenido del auto de procedimiento abreviado dictado en fecha 26
de mayo de 2015 y del contenido de los escritos de conclusiones provisionales
presentados por las acusaciones, no podian conocer que delitos se les
imputaban al abrirse contra ellas juicio oral, debian haber solicitado la
aclaraciéon o complementacién de dicho auto para que, en su caso y si el Juez
de instruccion lo hubiera estimado ajustado a derecho, se hubiere aclarado el
auto haciendo mencion a los concretos delitos imputados, conforme a lo
establecido en el articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y articulo
267 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, agotando con ello los recursos y
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medios legalmente establecidos para evitar la alegada indefension, actuacién
de parte necesaria e imprescindible para solicitar una posterior nulidad, pues
quien no actla los mecanismos previos establecidos en las normas procesales
para evitar la indefension que se dice sufrida, no puede pretender
posteriormente, una vez iniciado el juicio oral, la declaracién de nulidad de todo
lo actuado desde la apertura del juicio oral y, en este sentido, se ha
pronunciado reiteradamente nuestro Tribunal Supremo, entre otras en su
Sentencia nim. 166/2013, de 8 de marzo.

Expuesto lo anterior, debemos entrar a analizar la segunda de las
alegaciones efectuada por las defensas de Raimon Bergds Civit, Santiago
Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez en cuanto a la imputacion de
una presunta falsedad contable, que es que no fueron preguntados por los
hechos que fundamentan la acusacion por el delito societario, lo cual resulta
cierto a tenor del contenido de las declaraciones judiciales practicadas durante
la instruccion de la causa y obrantes en autos. Debemos en consecuencia
valorar qué efectos debe producir en el presente procedimiento aquella falta de
interrogatorio en sede de instruccion respecto del delito societario imputado a
Raimon Bergos Civit, Santiago Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez.

Estima esta Sala que la consecuencia no puede ser otra que la
expulsion del procedimiento de dicha imputacion, no pudiendo en consecuencia
practicarse prueba alguna relacionada con la imputacién de dicho delito a
aguellos acusados, sin perjuicio de poder practicarse respecto del resto de
acusado que vienen imputados por el mismo delito y ello por cuanto el derecho
a ser informado de la acusacion, constitucionalmente tutelado en el articulo
24.2 de nuestra Constitucion como derecho fundamental, implica el
conocimiento de los hechos concretos respecto de los que se atribuye su
participacion al investigado-encausado y ello desde la misma fase de
instruccion e inmediatamente después de la existencia de indicios racionales
respecto de aquella participacion, dandole con ello oportunidad para intervenir
en la fase de instruccién, alegando y proponiendo diligencias de investigacion
tendentes a su exculpacion, conocimiento previo de los hechos imputados que
se convierte en instrumento indispensable para poder ejercitar de forma
adecuada el derecho de defensa, pues mal puede defenderse de algo quien no
sabe qué hechos en concreto se le imputan y asi, tal y como sefiala el Tribunal
Supremo en su Sentencia num. 944/2016, de 15 de diciembre, “la doctrina
constitucional refleja que el adecuado desarrollo del derecho de defensa no
s6lo exige del conocimiento de ser sujeto pasivo del procedimiento, sino de
cuales son los hechos concretos en los que se atribuye una participacion, pues
las posibilidades de defensa se concretan inicialmente en saber cual es el
factum objeto de proceso”. Por todo ello, atendiendo a la falta de informacion
durante la fase de instruccion a Raimon Bergds Civit, Santiago Llopart Romero
y Edmundo Quintana Giménez respecto de su posible participacion en la
presunta falsedad de la contabilidad de [I'Associaci6 Orfe6 Catala
correspondiente al ejercicio del afio 2003, asi como de la falta de toma de
declaracion en calidad de investigados por dichos hechos, es por lo que esta
Sala debe estimar la cuestion previa planteada por las defensas de los citados

190



encausados en los términos anteriormente expuesto, y asi fue acordado y
comunicado verbalmente a las partes durante las sesiones del juicio oral.

Contra dicha resolucion el Letrado de la Fundacio Privada Orfeé Catala-
Palau de la Musica Catalana y I'Associacié Orfe6 Catala formulé protesta a
efectos de posteriores instancias.

9.A) En cuanto a la alegacion de prescripcion de los hechos en los que
se funda la comision del delito societario que se imputa a Raimon Bergdés Civit,
Santiago Llopart Romero y Edmundo Quintana Giménez, no es necesario
entrar a resolver la misma en atencion a lo anteriormente resuelto

10.A) La defensa de Santiago Llopart Romero planteé como cuestion
previa su peticibn para que la declaracion de los encausados sea la ultima
prueba que se practique en el juicio oral.

Esta cuestion ya fue desestimada en el auto de admision de pruebas,
formulando protesta la defensa de Santiago Llopart Romero contra dicha
inadmision, a fin de plantear nuevamente la cuestion al inicio de las sesiones
del juicio oral.

En el punto 4°, del Fundamento de Derecho Segundo, del citado auto de
7 de octubre de 2016 ya se desestim6 dicha peticion con la siguiente
fundamentacion:

“En cuanto al orden de practica de la prueba propuestas por las partes y
como ya se adelantd durante la comparecencia a solicitud del Letrado Sr.
Miguel Capuz Soler, la Sala se ajustara a la prevision legal contenido en el
articulo 701 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, comenzando por las
propuestas por el Ministerio Fiscal y en el orden propuesto, para continuar con
el del resto de las acusaciones en el orden propuesto y con posterioridad las de
las defensas en el mismo orden. Declararan por tanto en primer lugar los
acusados, haciéndolo por el orden sefialado por el Ministerio Fiscal en su
escrito de acusacion, y una vez finalizada la declaracion de los mismos, se
continuard con el interrogatorio de los responsables civiles subsidiarios y
responsables civiles a titulo lucrativo, que no son acusados de la comision de
ilicito penal alguno, por el mismo orden que viene propuesto por el Ministerio
Fiscal. En este sentido en cuando al orden de practica de la prueba, se ha
pronunciado el Tribunal Supremo en su Sentencia num. 259/2015, de 30 de
abril (Ponente: Candido Conde-Pumpido Touron), al sefialar que “El orden en el
que deben practicarse las pruebas esta predeterminado legalmente en el
articulo 701 de la Lecrim. Se comenzara con la que haya propuesto el
Ministerio Fiscal, continuando con la propuesta por los demas actores, y, por
altimo, por la de los acusados. Las pruebas de cada parte se practicaran segun
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el orden con que hayan sido propuestas en el escrito correspondiente. La
decision sobre alterar el orden de las pruebas, corresponde al Presidente del
Tribunal, naturalmente expresando el criterio mayoritario del conjunto de la
Sala, tal y como previene expresamente el ultimo parrafo del citado articulo 701
de la Lecrim, "cuando asi lo estime procedente para el mayor esclarecimiento
de los hechos o para el mas seguro descubrimiento de la verdad",
concluyendo que “como sefala la reciente STS 394/2014, de 7 de mayo, "No
corresponde al acusado fijar el orden de la actividad probatoria a practicar para

el esclarecimiento de los hechos"”.

Nuevamente formula la misma pretension la defensa de Santiago Llopart
Romero y nuevamente le debe ser denegada por esta Sala en base a los
argumentos ya expuestos en el auto de admision de prueba y anteriormente
reproducidos. Sefala la defensa de Santiago Llopart Romero que la
declaracion de los encausados debe versar respecto de la prueba practicada
en el acto del juicio oral, pues solo de esa manera puede el encausado ejercitar
su derecho a la defensa, no pudiendo ejercitar su defensa en el derecho a la
altima palabra, pues puede no ejercitarse y el mismo no es equiparable a la
declaracién, pues no permite contradiccion.

Dicha argumentacion no es compartida por esta Sala por varias razones,
si bien en primer lugar no podemos dejar de hacer referencia a la contradiccion
gue a juicio de esta Sala supone la solicitud formulada por la defensa de
Santiago Llopart Romero para que se dispense a este de acudir a las sesiones
del juicio oral cuando estime que su presencia no es necesaria, con la solicitud
que se practique su declaracién en ultimo lugar para que Santiago Llopart
Romero pueda ejercitar mejor su defensa, pues si este no acude a las sesiones
del juicio oral, cdmo podréa conformar en mejor forma su defensa si desconoce
el resultado de la prueba por no haberla presenciado.

En todo caso y dando por reproducido a efectos de econdmica procesal
todo lo ya argumentado en el auto de 7 de octubre de 2016, debemos
desestimar dicha solicitud, ademas, y en primer lugar, porque la declaracion del
encausado no es solo prueba de la defensa y a través de la misma se ejercita
exclusivamente dicha defensa, sino que también es prueba de las acusaciones,
que a través de la misma tratan de obtener prueba de cargo en las que
fundamentar sus pretensiones condenatorias. En segundo lugar, porque dicha
declaracién no versa sobre la prueba practicada en el acto del juicio oral, sino
sobre los hechos que se le imputan, respecto de los cuales podra el encausado
contestar las preguntas que se le formulen o acogerse a su derecho a no
declarar, en su totalidad o solo a determinadas preguntas. En todo caso, para
contestar sobre esos hechos no le es preciso al encausado conocer el resto de
pruebas, pues respecto de los mismos tendra un conocimiento personal por
haberlos vivido o en caso de negar haber participado en los mismos,
igualmente este conocimiento se debera a su propia experiencia personal, en la
gue nada influye el resultado de la prueba que pueda practicarse en el juicio
oral.
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No podemos obviar que en caso de contestar a la preguntas que se le
formulen, los encausados pueden no decir verdad, pues no estan obligados a
ello en nuestra legislacién, como en otras del derecho comparado, y es posible
que en caso de no decir verdad, esto es, de mentir, las pruebas que se
practiquen con posterioridad pongan de relieve dicha circunstancias, pero esa
posibilidad, que permitiria alcanzar al Tribunal el conocimiento de lo realmente
acontecido, no puede ser sustento de la alteracion del orden de la practica de
la prueba, pues que nuestra legislacion permita no decir la verdad a los
encausados no quiere decir, ni puede comportar, que los Tribunales deban
facilitar y colaborar a dicha posibilidad permitiendo declarar a los encausados
en ultimo lugar, para que puedan elaborar sus declaraciones a las vista de todo
lo depuesto anteriormente por testigos y peritos y conformar las mismas, aun
cuando no sean ciertas, para que no exista contradiccion con el resto de
pruebas practicadas. Si el encausado declara la verdad, nada debe temer al
resto de prueba a practicar y si falta a aquella debe exponerse a que con la
practica del resto de la prueba pueda destaparse esa mentira, pero ello forma
parte de la propia dinamica del juicio oral, en el que se trata de alcanzar el
conocimiento de la realidad material de lo acontecido mediante la practica de la
prueba y los posibles resultados contradictorios que pueda ofrecer, no de forjar
el mejor relato que no se ajuste a la verdad. Y en tercer y altimo lugar, porque
si bien el derecho a la ultima palabra puede no ser ejercitado por el encausado,
ello no comporta que no pueda defenderse en el mismo, sino que renuncia a
ello e, igualmente, si bien las manifestaciones que pueda efectuar en el uso de
dicho derecho a modo de declaracion no pueden tener el mismo valor que las
efectuadas en sede de declaracion, pues no permite contradiccion alguna, ello
en modo alguno obsta a que pueda valorar la prueba practicada, sefialando y
argumentando en que estad de acuerdo o en desacuerdo con la misma y su
resultado, y en que modo sustenta su pretensiéon defensiva, todo lo cual colma
el derecho a la defensa del mismo. En este sentido debemos destacar
nuevamente la citada Sentencia del Tribunal Supremo nam. 259/2015, de 30
de abril, que destaca que:

“es cierto que existe en el momento actual una préactica judicial
minoritaria que admite la alteracion del orden habitual de las pruebas en cuanto
a la declaracién del acusado, partiendo de la base de que el derecho a no
declarar y a no confesarse culpable incluye el derecho a que el acusado adapte
su declaracién a la prueba que se haya practicado a lo largo del juicio. Se alega
que estando presente el acusado durante las testificales y el conjunto de la
prueba practicada en el juicio, si declara al final tiene la posibilidad de adaptar
Sus respuestas segun mejor convenga a la tesis de su defensa.

Sin entrar en la polémica, y advirtiendo sobre la pérdida de credibilidad
de la declaracion que esta practica podria conllevar, maxime cuando en
nuestro modelo procesal si el acusado decide declarar no esta obligado a decir
la verdad, lo cierto es que hasta la fecha la Jurisprudencia de esta Sala, del
Tribunal Constitucional o del TEDH no ha extendido el derecho constitucional a
no declararse culpable hasta el punto de que corresponda a la defensa elegir el
momento en que el acusado debe declarar 0 que sea necesario que su
declaracion se produzca al final el juicio.
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Ha de resaltarse, con independencia del sistema que pueda adoptarse
en el futuro a través de una eventual reforma legislativa, que importar
acriticamente el modelo norteamericano derivado de la Quinta Enmienda de su
Constitucion, en el sentido de que el acusado no esta obligado a declarar pero
si lo hace corresponde a la defensa decidir el momento de su declaracion en el
juicio, no puede perder de vista que en dicho modelo esta facultad esta
compensada por el hecho de que cuando el acusado renuncia a su derecho a
no declarar se convierte en un testigo mas, con la posibilidad de ser perseguido
por perjurio caso de no decir la verdad, perdiendo la inmunidad frente al delito
de falso testimonio. Inmunidad que en nuestro modelo el acusado conserva en
cualquier caso”

11.A) Solicitud de dispensa de asistencia a las sesiones del juicio oral.

En cuanto a la cuestidon previa planteada por las defensas de dispensa
para acudir al resto de sesiones del juicio oral en las que no se practique
prueba que afecte a los hechos que se les imputan:

1.- La Letrada de Miguel Giménez-Salinas Lerin solicité que se eximiera
a su defendido de estar presente en todas las sesiones en que no sea
imprescindible su presencia.

2.- La Letrada de Juan Manuel Parra Gonzalez solicitdé se dispensara a
su defendido de acudir a aquellas sesiones del juicio oral en que no sea
imprescindible, pues es administrador Unico de dos sociedades y solidario de
dos mas, con 39 trabajadores a su cargo e imposibilidad de ejercer sus
funciones si debe asistir al acto del juicio, aportando documentacion que
justificaria dichos extremos.

3.- El Letrado de Pedro Luis Rodriguez Silvestre solicité se excusara la
presencia de su defendido en las sesiones en que su presencia no sea
imprescindible, pues es trabajador autonomo y ello le ocasiona un grave
perjuicio

4.- El Letrado de Juan Antonio Menchén Alarcon solicito se dispensara a
su defendido de acudir a aquellas sesiones del juicio oral en que no sea
imprescindible, pues estda en desempleo y realiza cursos para encontrar
empleo.

5.- El Letrado de Raimon Bergos Civit se adhiri6 a la peticion de
dispensa de su defendido de acudir a las sesiones del juicio, pues es letrado en
ejercicio y vive de su trabajo.

6.- Las defensas de Santiago Llopart Romero y Edmundo Quintana

Giménez, solicitaron se dispensara a sus defendidos de asistir a las sesiones
del juicio oral.
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7.- El Ministerio Fiscal se opuso a las dispensas solicitadas, alegando
gue no es potestad del acusado y no se puede excepcionar por causas
econdémicas o laborales. La asistencia es irrenunciable porque garantiza el
derecho de defensa que es el principal derecho del propio acusado.

8.- El Abogado del Estado, el Letrado de la Generalitat en nombre del
Consorci del Palau de la Musica Catalana y el Letrado de la Federacié
d’Associacions de Veins i Veines de Barcelona no efectuaron alegaciones
sobre esta cuestion y el Letrado de la Fundacio Privada Orfe6é Catala-Palau de
la Muasica Catalana y I’Associacio Orfeé Catala se adhirié a lo expuesto por el
Ministerio Fiscal.

11.B) Respecto de la solicitud de dispensa efectuada por la defensa de
varios de los encausados, el Tribunal acordd desestimar la misma por los
siguientes motivos:

Por las razones aducidas por algunas de las defensas, otras no adujeron
razon alguna, no se puede eximir de acudir a las sesiones de juicio oral, pues
razones de trabajo o economicas serian predicables por cualquier encausado y
se dejaria vacio de contenido el articulo 786 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que establece el criterio de obligatoriedad del acusado y su Letrado
de acudir a las sesiones del juicio oral. No concurre por tanto circunstancia
especial alguna que justifique la concesion de la dispensa interesada por las
defensas. Para el supuesto de juicios de especial envergadura (macro causas),
el legislador no ha previsto excepcion o régimen especial alguno que permita
no acudir a todas las sesiones cuando solo se es imputado por alguno o
algunos de los hechos sobre los que versara el juicio oral. Esta posibilidad es
un gravamen para el encausado, pero es un gravamen inherente a dicha
condicion y la asistencia se configura ademas como garantia de sus derechos,
pues pueden ver y conocer todas las pruebas practicadas y efectuar cuantas
observaciones consideren oportunas a su Letrado para que ejercite en mejor
forma su defensa.

Asimismo, se valoré por el Tribunal como motivo para desestimar la
solicitud, el hecho de que tal y como quedo configurado el calendario de juicio
de acuerdo con las agendas de los Letrados de acusacion y defensa, no todo
los dias habra sefialamientos y en principio solo se efectuaran sesiones por las
mafanas, lo que da flexibilidad para trabajar por las tardes y permite
compatibilizar en cierta medida la obligatoria asistencia al juicio y la posibilidad
de realizar gestiones laborales o de otro tipo.

Posteriormente y como consta en los antecedentes de hecho, se
concederia la dispensa a dos de dichos encausados.
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12.A) Las defensas letradas de Letter Graphic, S.L.; Mail Rent, S.L.; y
New Letter Market Directo, S.L. solicitaron que se dispensara a dichos Letrados
de acudir a las sesiones del Juicio Oral en que ellos consideren que no es
necesaria su presencia e intervencion.

En cuanto a dicha peticion, el Tribunal informé a los Letrados defensores
de todas las partes comparecidas como Responsables Civiles Subsidiarios,
gue tal como dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal su incomparecencia no
seria motivo de suspension de las sesiones del juicio oral, por lo que, bajo su
responsabilidad, podrian comparecer o dejar de comparecer a las sesiones que
estimasen oportunas, sin perjuicio de la posibilidad de ser sustituidos en estas
Gltimas por otros comparieros, previa autorizacion de sus defendidos y, que en
todo caso, si deberian comparecer necesariamente en la fase de conclusiones
definitivas y exposicion de informes finales.

SEGUNDO.- Al margen de las cuestiones previas planteadas, a lo largo
del desarrollo de las sesiones del juicio oral se fueron planteando otras
incidencia que fueron resueltas en el acto por el Tribunal y que pasamos a
exponer:

En la sesion de fecha 20 de marzo de 2017, la defensa de Miguel
Giménez-Salinas Lerin solicitd que su cliente y la Letrada que dirigia su
defensa, quedaran eximidos de acudir al resto de sesiones del juicio oral, en
atencién al reconocimiento de hechos efectuado por el mismo.

El Ministerio Fiscal no se opuso a la solicitud en atencion a que se habia
producido un reconocimiento de hechos y no veia obstaculos para admitirlo
atendiendo a las circunstancias concretas que concurren, porque no se veria
perjudicado su derecho de defensa.

El Letrado del Estado se adhirié a lo manifestado por el Ministerio Fiscal
y los el Letrado de la Federacié d’Associacions de Veins i Veines de Barcelona
NO Se Opuso a su concesion.

El resto de acusaciones personadas no efectuaron manifestacion dado
gue no ejercitaban acusacion alguna contra el solicitante.

La defensa de Daniel Osacar Escrig manifestd que no alegaria nulidad
del juicio oral en caso de que le fuera concedida la dispensa, pero que no daba
por creible el reconocimiento de hechos efectuados.

El resto de las defensas no se opusieron a la concesion de la solicitud
formulada.

En la misma sesion la defensa de Juan Manuel Parra Gonzalez solicitd
que su cliente quedara eximido de acudir al resto de sesiones del juicio oral, en
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atencion al reconocimiento de hechos efectuado por el mismo, entendiendo
que su asistencia perjudicaria gravemente a las empresas que gestiona
directamente.

El Ministerio Fiscal se remiti a lo ya alegado respecto del anterior
encausado.

El Letrado Letrado de la Federacio d’Associacions de Veins i Veines de
Barcelona se opuso a la concesién por motivos econémicos y en cuanto al
tema del reconocimiento de hechos, estimo6 que ello no suponia ningin cambio
en su situacion judicial.

El resto de acusaciones personadas no efectuaron manifestacion dado
gue no ejercitaban acusacion alguna contra el solicitante.

Las defensas se manifestaron en los mismos términos que respecto del
anterior encausado.

Al inicio de la sesién de 22 de marzo de 2017, el Tribunal resolvid
oralmente la concesion de la dispensa para asistir al resto de sesiones del
juicio oral, salvo aquellas en que se conceda el derecho a la ultima palabra a
los mismos, a los encausados Miguel Giménez-Salinas Lerin y Juan Manuel
Parra Gonzalez por los siguientes motivos:

Si bien la asistencia a las sesiones del juicio oral es obligatoria en
nuestro derecho, por asi disponerlo la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el
Tribunal Supremo ha admitido excepciones a esta obligacion legal siempre
atendiendo a las circunstancias concretas de cada caso (como en la Sentencia
nam. 508/2015, de 27 de julio, caso Malaya) y estimamos que en este concreto
proceso concurren determinadas circunstancias que permiten excepcionar
aguella obligacion. Asi, ambos solicitantes vienen acusados de un delito de
falsedad continuada para los que se pide pena menos grave, ambos han
reconocido los hechos que se les imputan y aunque no esta expresamente
previsto para juicios de gran envergadura (macro juicios), la voluntad del
legislador es la de no someter a juicio oral a quien reconoce los hechos que se
le imputan, sin perjuicio de la valoracion que efectie el tribunal de dicho
reconocimiento, estimando que su no asistencia no afectara a su derecho de
defensa, pues ya reconocen los hechos que les imputan las acusaciones sin
que en ningun caso la prueba practicada pueda ir mas alld de dicho
reconocimiento en virtud del principio acusatorio. Ademas, y en el presente
caso, ninguna parte procesal se opone expresamente a la concesion de la
dispensa de asistencia.

En cuanto a la dispensa solicitada por sus Letrados, el Tribunal resolvié
no concederla pues vulneraria el derecho a la defensa de sus clientes y no esta
prevista legalmente dicha posibilidad en ningun caso, sin perjuicio de que
puedan utilizar el mecanismo de la sustitucion por otros compafieros para una
0 varias sesiones del juicio oral.
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No se formulé protesta por ninguna de las partes respecto de estas
resoluciones y tras ello, Miguel Giménez-Salinas Lerin y Juan Manuel Parra
Gonzalez renunciaron voluntaria y expresamente a asistir al resto de sesiones
en las que se practique la prueba.

También durante estas sesiones del juicio oral, las defensas de Félix
Millet Tusell y Jordi Montull Bagur plantearon la dispensa de continuar
acudiendo a las sesiones del juicio oral por motivos de salud, aportando
documentacion al respecto.

A la vista de ambas solicitudes, el Tribunal acordo la valoracion de los
encausados por el Médico Forense y emision de informe sobre las dolencias
que pudieran padecer ambos y su posible repercusion en su salud de continuar
acudiendo a las sesiones del Juicio oral. Emitido el informe se dio traslado del
mismo a todas las partes para alegaciones.

La defensa de Félix Millet Tusell mantuvo su solicitud de dispensa a la
vista de dicho dictamen, argumentando que dolor e impotencia funcional que
presenta su cliente, el estrés psiquico derivado de su asistencia al juicio, asi
como el aspecto postural que destaca el médico forense en su informe,
justificaban la concesion.

La defensa de Jordi Montull Bagur mantuvo su solicitud de dispensa a la
vista de dicho dictamen, argumentando que dicho dictamen deja abierta la
posibilidad de acordar la dispensa dado el estrés psiquico que comporta su
asistencia al acto del juicio, afiadiendo que, ademas, su defendido ha
reconocido los hechos.

Dado traslado al resto de las partes, el Ministerio Fiscal manifesté que a
la vista del dictamen meédico forense no podia apoyar una dispensa de
asistencia general a las sesiones del juicio oral, sin perjuicio de circunstancias
particulares justificadas. El Letrado del Estado se opuso y alegd que en cuanto
al reconocimiento de los hechos manifestado por las defensas, ninguno de los
encausado ha reconocido los hechos por los que acusa dicho Letrado y por
tanto se les causaria indefensién de no asistir a la prueba de cargo que debe
practicarse al respecto. Las defensas del Consorci y de Fundacio y Associacio,
se adhirieron a lo interesado por el Ministerio Fiscal. La defensa de la
acusacion popular se opuso porque el informe no justifica la dispensa, pues se
sefala que la asistencia de los encausados a las sesiones del juicio oral no
perjudicaria a su estado de salud. La defensa de Daniel Osacar se opuso a la
peticion por inexistencia de causa justificada para ello y por estimar que
tampoco resultaba cierta la manifestada confesion, pues llevan efectuando
confesiones desde el inicio de la causa y han cambiado varias veces de
version.

El resto de las defensas no formularon alegaciones.
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A la vista del contenido de la solicitud formulada, documental aportada,
informes meédico forenses y alegaciones de las partes, el Tribunal acordd
desestimar la solicitud de ambas defensas en base a las siguientes
consideraciones:

En cuanto a Félix Millet Tusell, el mismo sufre una pluripatologia que se
recoge en el dictamen forense, patologias que actualmente se encuentran
estabilizadas y sin que sea previsible que se agraven por su asistencia a juicio
oral segun lo informado por el Médico Forense, aunque requieran seguir el
tratamiento y el seguimiento médico, por lo que la estabilizacion de las
patologias y la inocuidad respecto de las mismas de la obligacion de estar
presente en las sesiones del juicio oral resultan determinantes para denegar su
solicitud de dispensa. Ademas, destacamos que dada la renuncia formulada
por varias partes procesales a la practica de diversas testifical y periciales, el
namero de sesiones proyectadas se reduciria sustancialmente, hecho este que
junto con el planteamiento del Tribunal de que las sesiones del juicio oral
terminan a una hora prudencial y no existiese prevision de celebrar sesiones
por la tarde, permitiria al encausado reducir su fatiga y posible estrés, lo que
estimamos reforzaba el acuerdo denegatorio.

En cuanto a Jordi Montull Bagur, el informe médico forense sefiala que
la asistencia del mismo a las sesiones del juicio no produciria agravacion de
sus patologias, sin perjuicio de continuar tratamiento y seguimiento médico,
motivo por las mismas razones aducidas respecto del anterior encausado, se
desestimoé la solicitud de dispensa, en ambos casos sin perjuicio de posibles
dispensas puntuales por motivos de salud justificados medicamente o por otras
causas debidamente justificadas.

Contra dicha resolucion ni las defensas de los solicitantes, ni el resto de
partes, formularon protesta.

En tramite de conclusiones definitivas, la representacion procesal del
CONSORCI, en la sesion celebrada el 26 de mayo de 2017 y tras haber
presentado en fecha 17 de mayo su escrito de conclusiones definitivas (Tomo
11 del Royo de Sala, folios 3355 a 3356), solicitd se le admitiera nuevo escrito
de conclusiones definitivas presentado en la secretaria del Tribunal en fecha 24
de mayo. Tras dar la palabra a la defensa del CONSORCI y posteriormente dar
audiencia al Ministerio Fiscal y a las defensas del resto de acusaciones y a las
defensas de los encausados, oponiéndoses todas ellas a su admision, a
excepcion de la defensa de la Federacié de Veins i Veines de Barcelona, el
Tribunal desestimé la admisién de dicho nuevo escrito de conclusiones, pues
con el mismo no se trataba de corregir meros errores de redaccion o similares
del anterior escrito presentado, sino de alterar toda la acusacion ya formulada
en el mismo, afadiendo nuevos delitos, contra otros encausados, por ello,
habiendo precluido en la anterior sesion de juicio oral, el plazo para que las
acusaciones presentaran sus escritos de conclusiones definitivas, acordando la
reanudacion del juicio a fin que por las defensas se presentase su
correspondiente escrito de defensa, el Tribunal deneg6 dicha solicitud.
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La defensa del CONSORCI hizo constar su protesta a efectos de
posteriores instancias.

TERCERO.- En cuanto a las cuestiones planteadas por las partes en sus
conclusiones definitivas e informes finales, que supondrian un obstaculo para
entrar a conocer del fondo de las acusaciones formuladas, debe hacerse
constar lo siguiente:

2.A.- En dicho tramite de conclusiones definitivas e informes, las
defensas de Pedro Buenaventura Cebrian y Juan Elizaga Corrales volvieron a
alegar la falta de fiabilidad de los archivos existentes en el CD Memorex, cuyo
contenido habria sido volcado desde el ordenador de Elisabeth Barbera,
secretaria de Félix Millet, a dicho CD durante la entrada y registro practicada al
inicio del presente procedimiento en las instalaciones del Palau de la Musica,
seflalandose por dichas defensas que no consta en el acta de entrada y
registro el volcado del ordenador de dicha secretaria a un CD, no consta quién
lo efectud y como lo efectud.

La doctrina de nuestro Tribunal Supremo respecto al contenido de las
actas levantadas por los Letrados de la Administracion de Justicia,
anteriormente denominados Secretarios Judiciales, la podemos encontrar,
entre otras, en la Sentencia nim. 32/2014, de 11 de diciembre, de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, que se remite a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de marzo de 2007, a tenor de la cual, la fe publica judicial s6lo
se limita a lo que se derive de la propia acta judicial extendida durante el
registro domiciliario, de suerte que lo que no aparezca en ella, no existe
procesalmente hablando y estd extramuros del registro domiciliario, sin que
pueda ser reservado ni incorporado al activo probatorio a través de la
declaracion de los agentes policiales concernidos, pero como sefala la Sala,
ciertos errores de redaccion que puedan generar alguna minima duda no
pueden correr igual suerte, maxime cuando se da prueba testifical suficiente.

Leido el contenido del acta judicial redactada durante la practica de la
entrada y registro (Tomo 1, pag. 190 a 194), podemos observar que no se
constata la obtencion de una copia de los archivos existentes en ordenador de
Elisabeth Barbera, pero de la prueba practicada resulta innegable que dicha
copia se efectud durante la practica de la diligencia de entrada y registro y, por
tanto, a presencia de la Letrada de la Administracién de Justicia que asistio a la
misma durante todo el tiempo que aquella se prolongo.

Asi, no solo se constata el volcado del contenido de dicho ordenador en
la diligencia policial redactada tras la entrada y registro (Tomo 1, pag. 301,
donde se recoge que por parte del equipo de informatica de Mossos
d'Esquadra se copié en un CD la informacién del ordenador de la Sra.
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BARBERA), sino que en el acto del juicio oral, durante su declaracion en
calidad de testigo, la propia Elisabeth Barbera Blasco manifestd que durante la
practica de la entrada y registro se hizo una copia de la informacién que habia
en el servidor de presidencia y que ella estaba en la Sala cuando se hizo esa
copia y dio autorizacién para que accedieran a su ordenador e hicieran cuantas
copias consideraran oportunas.

Por tanto, parece evidente que el CD copiado desde ordenador de
Elisabeth Barbera fue una de las actuaciones practicadas durante la entrada y
registro, en presencia de fedatario publico y que ademas conto con la expresa
autorizacion y colaboracion de aquella, que era la que utilizaba dicho ordenador
en su trabajo. Por todo ello no estimamos que en este caso la prueba contenida
en dicho CD se haya obtenido violentando o quebrantando los derechos o
libertades fundamentales de los encausados, sino de un error, grave, pero error
al fin y al cabo, en la redaccion del acta de la diligencia.

En todo caso y desde el punto de vista de valoracién de la prueba, se
trata de una cuestion baladi, pues los miles de archivos contenidos en dicho
CD (salvo ocho), tuvieron posteriormente acceso al procedimiento a través de
otras pruebas. Asi, dichos documentos fueron aportados al mismo por la nueva
direccibn del Palau de la Mdusica, que nada mas acceder al cargo y
comprobando que por algunos trabajadores del mismo se estaba ocultando o
destruyendo determinada documentacién que podria estar relacionada con la
causa penal, decidié grabar y guardar una copia de seguridad de los archivos
informaticos contenidos en los ordenadores de las secretarias y servidor de
presidencia del Palau, entre ellos, por tanto, los existentes en el ordenador de
Elisabeth Barbera, lo que llevd a cabo en fecha 1 de septiembre de 2009 a
presencia notarial (Tomo 35, pag. 11 a 33) respecto de aquella y en fecha 7 de
octubre de 2009 respecto del resto de secretaria de presidencia, entregandose
una copia de dicho volcado al Juzgado de Instruccién el 16 de marzo de 2011,
por lo que, aun estimando que el contenido del CD no pudiera surtir efecto,
dicha documental la encontramos igualmente en el CD aportado por la nueva
direccidon del Palau y obtenido escasos dias después de la entrada y registro.
Ademas, dichos archivos también aparecen en un volcado que se practicd con
posterioridad (16 de marzo de 2011), por orden judicial, de los archivos
contenidos en el ordenador de la citada Elisabeth Barbera (Tomo 35, pag. 4 a
10), por lo que sin necesidad de recurrir al contenido de aquel CD Memorex,
podemos sostener toda la prueba practicada y su validez con estas otras
copias aportadas y judicialmente acordadas, respecto de las que no se alega
guebrantamiento alguno de derechos o libertades fundamentales en su
obtencion.

De los miles de documentos contenidos en el CD Memorex, solo ocho
no aparecen en las posteriores copias obtenidas por la nueva direccién del
Palau y por orden judicial. Son los archivos relacionados en la pag. 27 del
Informe Pericial realizado por Joaguim Anguas y aportado por la defensa de
Buenaventura Cebrian en el tramite de cuestiones previas:
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1.- SIT3-97.DOC (anexo 003 del Informe de Avance 2)

2.- ADJUDICACIO LINIA 9.doc (anexo 017)

3.- INGRESSOS A 31-12-01.doc (anexo 036)

4.- CONTRATO DE ARRAS.doc (anexo 037)

5.- CONTRATO DE ARRALl.doc (anexo 038)

6.-MOVIMENTS TRESORERIA FINS ANY 2003.doc (anexo 043)
7.- Estudi pressupost FOC.xlsx (anexo 066)

8.- COMPROMISOS MENORCA.doc (anexo 114)

Pero uno de ellos, el documento contenido en el archivo “ADJUDICACIO
LINIA 9.doc” (anexo 017 del Informe de Avance 2), si consta aportado y unido a
las actuaciones en soporte papel por parte de la nueva direccidén del Palau tras
su entrada en el mismo, no apreciandose, ni habiéndose alegado por las
partes, la existencia de quebrantamiento alguno de derechos o libertades
fundamentales en su obtencién por la nueva direccion. Dicho documento, en
soporte papel e informatico, fue aportado, junto con otros, por la representacion
del CONSORCI, mediante escrito de fecha 25 de junio de 2010, informando
que, junto con el resto, fueron encontrados en los discos duros de las
secretarias de Millet y Montull. Este documento, encontrado en la ruta PALAU-
PILAR, fue exhibido a la testigo Maria Pilar Casanovas, que habia sido
secretaria de Félix Millet, la cual manifesté que la carpeta Palau-Pilar, era su
carpeta y que en cuanto al documento “Adjudicacio Linia 9”, le sonaba el
formato y si estaba en su carpeta es que era suyo. Que ellas (las secretarias)
se limitaban a trascribir las notas que les pasaba Millet o que este dictaba a
Elisabet

En conclusion, la posible invalidez de la prueba contenida en el CD
Memorex solo afectaria a siete documentos-archivos, pues el resto consta
aportado en la causa a través de otras pruebas. De estos siete documentos, en
la presente resolucién solo se har& referencia a dos de ellos, el documento
“SIT3-97.DOC” (anexo 003 del Informe de Avance 2) y el documento “Estudi
pressupost FOC.xlsx” (anexo 066), si bien de un modo absolutamente
complementario al resto de prueba valorada junto a ellos y, por tanto, la
supresion de las referencias a dichos documentos en nada modifican la
valoracion efectuada del conjunto de la prueba y las conclusiones alcanzadas
por esta Sala.

Estando aportado todos los documentos (salvo los siete sefalados) por
otros medios probatorios, también ofrece escasa importancia determinar la
fiabilidad del contenido de los archivos del CD Memorex. Por ello nos
limitaremos a sefialar que no existe ningun procedimiento reglado para efectuar
el volcado de un ordenador o servidor a una memoria externa, por lo que la
falta de utilizacion para el volcado del procedimiento que el perito de la defensa
considera mas adecuado, no comporta efecto alguno sobre dicha fiabilidad. En
todo caso, resultando que los miles de archivos contenidos en citado CD (a
salvo de los citados 8 en el informe pericial) y que conocemos por la copia que
de aquel constaba en los ordenadores de los peritos de las Agencia Tributaria,
copia aportada en fecha 17 de marzo de 2011 segun acta obrante en autos
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(Tomo 35, pag. 75 y 76), constan con exactamente el mismo contenido e
informacion de datos, en las posteriores copias realizadas el 1 de septiembre
de 2009 por la direccion del Palau y por orden judicial el 16 de marzo de 2011,
es evidente que el contenido de aquellos archivos es plenamente fiable, en el
sentido que dichos archivos son exactamente los contenidos en el ordenador y
servidor volcados, pues resultaria totalmente increible y por ello insostenible,
gue efectuadas tres copias por separado de miles de archivos, todos o lo
mayoria de ellos hubieran sido manipulados exactamente en la misma forma
también por separado. Y esta es la conclusién que se desprende de la propia
pericial aportada por la defensa, que hace referencia a una modificacion de los
archivos, no de las fechas de su creacidén, autores y otros, sino de una
modificacion posterior que fija en el dia 30 de enero de 2009, esto es, meses
antes a la practica de la entrada y registro en las instalaciones del Palau. El
propio perito manifesté en el acto del juicio que dicha fecha de modificacion y
que sea la misma en miles de archivos, orienta mas que a una modificacion de
su contenido individual, a la restauracion de una copia de seguridad, pero, en
todo caso, ello no afecta para nada a la fiabilidad de los archivos obtenidos en
la entrada y registro o con posterioridad a la misma, pues si aquella
modificacion es anterior a dicha entrada y registro y se constata pericialmente
como la ultima realizada, es que los archivo no sufrieron modificacion alguna
durante o con posterioridad, a la practicad de dicha entrada y registro.

Otra cosa distinta es que se pretenda decir que esos archivos fueron
creados 0 manipulados por algunos de los encausados, con anterioridad al
inicio del procedimiento judicial, con aviesas intenciones, pero ello no afectaria
a la fiabilidad de su contenido, sino a la valoracion de los mismos, de lo cual
nos ocuparemos mas adelante, pues fue esta precisamente una alegacion
efectuada por alguna de las partes.

2.B.- Algunas defensas alegaron de nuevo o ex novo la prescripcion de
los hechos que afectaban a sus defendidos. Ya hemos expuesto lo que la Sala
resolvio a proposito de la prescripcion de hechos alegada en tramite de
cuestiones previas, debiendo nuevamente entrar a valorar las mismas a la vista
del resultado de las pruebas practicada, pues en el ambito penal, si concurren
los elementos para su apreciacion, la prescripcién debe ser declarada de oficio.

B.1) La defensa de Daniel Osacar Escrig habia formulado cuestion
previa respecto de la posible prescripcion de los hechos que se le imputan,
debiendo confirmarse lo ya resuelto en el tramite de cuestiones previas, pues
existiendo conexién entre los delitos de trafico de influencias y blanqueo de
dinero que se le imputan, y siendo el plazo de prescripcion de este ultimo de 10
afos (articulo 301 y 131.1 del Cddigo Penal), no ha transcurrido dicho plazo
desde el dltimo hecho cometido, 23 de junio de 2009, en que comienza a
computarse dicha prescripcion, y el hecho que la interrumpe, acaecido el 16 de
marzo de 2011, de hecho no habia transcurrido ni el plazo de 3 afios que seria

203



aplicable a la prescripcion del trafico de influencias de acusarse solo por este
delito.

El hecho inicial del computo se corresponde con el Ultimo ingreso
efectuado en dicho afio por FERROVIAL en la cuenta —2225 de la FUNDACIO,
acaecido el 22 de junio (antes del cese de la direccion del Palau tras la entrada
y registro judicial), y los posteriores pagos con dichos fondos de dos facturas, el
23 de junio, de las mercantiles NEW LETTER y LETTER GRAPHIC. El hecho
final, como ya sefialdbamos en la resolucion de las cuestiones previas, lo
constituye el auto dictado en fecha 16 de marzo de 2011, pues en el mismo se
acordaba tomar declaracion en calidad de imputado a Daniel Osacar Escrig,
dirigiendose el proceso contra €l y se detallaba, en su fundamentacion juridica,
los hechos que se le imputaban.

B.2) La defensa de Pedro Buenaventura Cebrian alegd nuevamente la
prescripcion de los hechos en que se fundamentan los delitos que se le
imputan de trafico de influencias y administracién desleal. En este caso,
debemos adelantar que en la presente resolucién se acordara la absolucion del
encausado por el delito de administracion desleal, por lo que el plazo de
prescripcion debe ser computado atendiendo exclusivamente al delito
continuado de tréfico de influencias, delito que tenia sefalada, en la fecha de
los hechos una pena de seis meses a un afo de prision (articulo 429 del
Caddigo Penal). Aun aplicando el articulo 74.1 del Cédigo Penal por tratarse de
un delito continuado y atendiendo al limite de la mitad inferior de la pena
superior en grado, la pena maxima seria de afio y seis meses de prision y por
tanto, con un plazo de prescripcién de tres afios (articulo 131.1 del Cdadigo
Penal en la fecha de los hechos).

Pues bien, si como se recoge en los Hechos Probados, en fecha 23 de
febrero de 2006, FERROVIAL AGROMAN ces6é a Pedro Buenaventura en
todas sus funciones ejecutivas en la sociedad y entre esta fecha y el 23 de
marzo de 2006, fecha de despido efectivo, Pedro Buenaventura no efectud
actuacion alguna como empleado de FERROVIAL AGRAMAN, el ultimo hecho
en el que habria intervenido seria el abono efectuado por FERROVIAL en la
cuenta --2005 la ASSOCIACIO, por importe de 180.303'63 euros, mas IVA, en
fecha 16 de febrero de 2006, que se produjo en cumplimiento del convenio de
patrocinio del concierto niumero 12 del ciclo Palau 100, temporada 2005/2006
suscrito por FERROVIAL y la ASSOCIACIO en fecha 20 de enero de 2006,
pues el posterior ingreso se produciria ya el 31 de mayo y traia causa del
convenio de patrocinio de la temporada 2006/2007 del ciclo Palau 100, suscrito
entre FERROVIAL y la FUNDACIO en fecha 3 de abril de 2006, cuando ya
habia sido cesado aquel. La fecha inicial del cdmputo de la prescripcion de los
hechos seria por tanto la del 16 de febrero de 2006 y la fecha de interrupcion
de la prescripcion, la de 16 de marzo de 2011, fecha en que se dict6 el auto por
el que se acordaba tomar declaracion en calidad de imputado a Pedro
Buenaventura Cebrian, dirigiéndose el proceso contra él y se detallaba, en su
fundamentacion juridica, los hechos que se le imputaban.
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Por tanto, habiendo transcurrido mas de tres afios entre ambas fechas,
debemos declarar la prescripcion de los hechos imputados a Pedro
Buenaventura por las acusaciones y constitutivos de un presunto delito
continuado de trafico de influencias, absolviendo al mismo de dicho delito.

B.3) No solicita en sus conclusiones finales la defensa de Juan Elizaga
Corrales la declaracion de prescripcion de los hechos que se imputan al mismo,
pero a la vista de la acordada absolucion respecto del delito de administracion
desleal por el que venia acusado, debe plantearsela de oficio esta Sala.

Como exponiamos mas arriba, atendiendo exclusivamente al delito
continuado de trafico de influencias, el plazo de prescripcidon computable es el
de tres afos.

Pues bien, si como se recoge en los Hechos Probados y aludiamos a
propésito de Daniel Osacar, el hecho inicial del computo de la prescripcion se
corresponderia con el ultimo ingreso efectuado en dicho afio por FERROVIAL
en la cuenta —2225 de la FUNDACIO, acaecido el 22 de junio (antes del cese
de la direccidon del Palau tras la entrada y registro judicial), y los posteriores
pagos con dichos fondos de dos facturas, el 23 de junio, de las mercantiles
NEW LETTER y LETTER GRAPHIC. En el caso de Juan Elizaga, el hecho
final, como ya sefaldbamos en la resolucion de las cuestiones previas, lo
constituye la providencia dictada en fecha 10 de abril de 2013 dictada por el
Juez de Instruccion, en la que, de oficio, le citaba para prestar declaracion en
calidad de imputado con expresiéon de los concretos hechos que se le
imputaban, en concreto, su intervencion en los pagos efectuados por Ferrovial
al Palau de la Musica Catalana y su relacion con los imputados Jordi Montull y
Daniel Osacar en el desvio de fondos del Palau de la Mdusica Catalana a
Convergencia Democratica de Catalunya.

Con anterioridad a esa citacion de oficio, ninguna de las acusaciones
personadas habia solicitado la imputacion formal de Juan Elizaga. Es cierto
que en el afio 2011 el Ministerio Fiscal formuldé una ampliacion de la querella y
solicité la toma de declaracion en calidad de imputados de varias personas,
entre ellas Pedro Buenaventura, pero no la declaraciéon de Juan Elizaga en
dicha calidad, sino en calidad de testigo, declaracion que efectivamente se
practicO el 27 de abril de 2011, pero que, obviamente, no tiene efectos
interruptivos de la prescripcion, pues ni se le citd, ni declard, en calidad de
imputado.

En atencidén a lo expuesto, debemos concluir que también concurre en
este caso la prescripcién de los hechos constitutivos de un presunto delito
continuado de trafico de influencias por los que venia siendo acusado Juan
Elizaga, pues entre la fecha de inicio del cédmputo y la de interrupcion del
mismo con la resolucion dictada de oficio en fecha 10 de abril de 2013, pasaron
mas de tres afios, debiendo en consecuencia absolverse a Juan Elizaga por
dicho delito.
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B.4) La defensa de Miguel Giménez-Salinas Lerin alegd nuevamente la
prescripcion de los hechos en que se fundamenta el delito que se le imputa,
delito continuado de falsedad de documento publico, estimando que no
concurre dicha continuidad delictiva, sino que nos encontramos ante tres
delitos individuales de falsedad, todos ellos prescritos.

Esta Sala no estima prescritos los hechos, manteniendo lo ya resuelto
en tramite de cuestiones previas que se da por reproducido, pues a la vista de
la prueba practicada, concurre una evidente continuidad delictiva, que hasta
puso de manifiesto la defensa en su informe final, cuando sefialé que tal y
como habia declarado su defendido en el acto del juicio oral, cuando falsificé la
primera factura, nunca pens6 que habia una segunda, y cuando falsificé esta
segunda, no penso6 que habria una tercera, lo que supone un claro ejemplo de
dolo renovado al presentarse idéntica ocasion, realizando en cada una de ellas
una accién que ha infringido el mismo precepto penal, una continuidad delictiva
perfectamente encuadrable en el articulo 74.1 del Codigo Penal.

Efectivamente, el propio Miguel Giménez-Salinas Lerin declar6 que las
tres facturas que se dicen falsas, fueron emitidas por tres trabajos que hicieron
para su cliente CDC y que modificaron dichas facturas porque les llamaron de
CDC vy les dijeron que, si querian cobrar, tenian que facturar al Palau y asi lo
hicieron, afladiendo que cuando les dijeron la primera vez desde CDC lo de
facturar al Palau, no pensaba que se repetiria, pero se repitido en el 2007 con
otras dos facturas y que cuando hizo la segunda tampoco penso que habria
una tercera.

Constan también las tres facturas y sus pagos, que constan relacionados
en los hechos probados, por lo que no existen dudas para este Tribunal sobre
la continuidad delictiva de los hechos y, en consecuencia, su no prescripcion,
pues entre la fecha en que se realizé la dltima de las tres facturas falsas cuya
elaboracion si imputa al encausado, esto es, 20 de mayo de 2007 y el auto de
fecha 25 de mayo de 2011, que interrumpi6 el cdmputo de la prescripcion, no
habria transcurrido el plazo de 5 afios aplicable por tratarse de un delito
continuado de falsedad en documento publico y tampoco transcurrid dicho
plazo entre la emision de cada una de las facturas.

B.5) La defensa de Juan Manuel Parra Gonzalez solicité la declaracion
de prescripcion de los hechos en que se fundamenta el delito que se le imputa,
delito continuado de falsedad de documento publico, estimando que no
concurre dicha continuidad delictiva, sino que nos encontramos ante una unica
accion natural, pues la emision de las facturas respondié una Unica decision
volitiva y se corresponde a un anico objetivo.

La pretension debe ser desestimada, pues no es posible hablar de una
unidad natural de accion, cuando se falsifican doce facturas a lo largo de un
periodo de méas de cuatro afios, de julio de 2004 a septiembre de 2008, ese
lapso temporal impide estimar que nos encontramos ante una unidad de
accion. Tal y como sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia 211/2017, de
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29 de marzo, “Hay unidad de accion y no una pluralidad de acciones,
entendidas ambas en el sentido de relevancia penal, cuando la pluralidad de
actuaciones sean percibidas por un tercero no interviniente como una unidad
por su realizacion conforme a una uUnica resolucién delictiva y se encuentren
vinculadas en el tiempo y en el espacio (varios pufietazos seguidos configuran
un unico delito de lesiones) careciendo de sentido alguno descomponerlo en
varios actos delictivos (SSTS. 867/2002, 885/2003, 413/2006, 671/2006,
213/2008, 1394/2009).

Por tanto, para afirmar la unidad de accion se requiere:

a) desde el punto de vista subjetivo, que concurra un Unico acto de
voluntad encaminado a la realizacion de toda la dinamica delictiva.

b) como elementos o condicionamientos objetivos de esta actividad, que
todos los actos estén vinculados espacial y temporalmente, pues la
disgregacion de la dinamica delictiva en uno y otro sentido pueden romper la
identidad que reclama la voluntad Unica.

c) y, desde la Optica normativa, que se dé la identificacidén en la tipologia
delictiva.

Siendo asi, cuando se produce una repeticion de acciones separadas
por ocasiones temporales diferentes, mas o menos distantes en su cronologia.
En este supuesto no hay unidad natural de la accién, sino diferentes
actuaciones que pueden ser consideradas o bien como un concurso real de
delitos o como un delito continuado”.

Encontrandonos por tanto en este Ultimo supuesto, una repeticion de
acciones separadas por ocasiones temporales diferentes, mas o menos
distantes en su cronologia, no cabe hablar, tal y como sefala el Tribunal
Supremo, de unidad natural de accion, sino, como en el presente caso, de un
delito continuado.

B.6) La defensa de Juan Antonio Menchén Alarcén aleg6é nuevamente la
prescripcion de los hechos en que se fundamenta el delito que se le imputa,
delito continuado de falsedad de documento publico, reiterando lo ya expuesto
al alegar dicha prescripcion en tramite de cuestiones previas y, por ello, nos
remitimos a lo alli dicho.

Sefialdbamos al resolver la cuestion previa planteada, que la
prescripcion dependia de si se apreciaba en sentencia, a la vista de la prueba
practicada, la existencia de una unidad empresarial entre las sociedades New
Letter, Letter Graphic y Mail Rent, de forma que sus tres administradores, los
encausados Pedro Luis Rodriguez Silvestre, Vicente Mufioz Garcia y el citado
Juan Antonio Menchén Alarcén, habrian actuado concertadamente para hacer
llegar fondos del Palau al entorno de CDC de forma encubierta y por tanto, las
tres sociedades conformaban una unidad en la comision del delito, esto es,
Mail Rent, New Letter y Letter Graphic, por lo que el ultimo hecho que se le
imputaria a Juan Antonio Menchen como participe en dicha unidad delictiva,
seria la emision de la dltima factura que se reputa falsa, que se corresponde
con dos facturas emitidas por las sociedades New Letter y Letter Graphic, las
correspondientes a los numeros FC0900343 y FC0800327 respectivamente,
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ambas de fecha 16 de junio de 2009, por lo que no habria prescripcién de los
hechos, pues siendo ese el plazo de inicio de la prescripcion, la misma se
habria interrumpido con el dictado de la providencia de fecha 11 de mayo de
2012, en la se acordaba tomar declaracion en calidad de imputado a Juan
Antonio Menchén Alarcén, no habiendo transcurrido entre ambas fechas el
plazo de 5 aflos necesario para la prescripcion del delito continuado de
falsedad en documento publico.

Pues bien, a la vista de la prueba practicada, tal y como resulta de los
hechos declarados probados y como se argumentara extensamente al valorar
la prueba relativa al delito del trafico de influencias y mas en concreto, a la
participacion que en el mismo tuvieron las sociedades Mail Rent, New Letter y
Letter Graphic y los administradores de las mismas, este Tribunal considera
totalmente acreditado que dichas empresas formaba una unidad empresarial
en la comision del delito, pues aun pretendiendo aparentar independencia y
con una construccion documental que apoya esa apariencia, en su
funcionamiento del dia a dia resultaban estar dirigida a un objetivo comudn, con
altos niveles de interdependencia entre ellas, en los que los medios humanos y
materiales de las empresas se confunden y las érdenes tienen un mismo
origen, esto es, son impartidas por la misma o las mismas personas con
independencia de la sociedad que actue formalmente en cada caso y que por
todo ello, y de acuerdo con lo ya expuesto, debemos desestimar la pretension
de prescripcion de los hechos en que se funda la acusacién formulada contra
Antonio Menchén Alarcon.

CUARTO.- VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA

La posibilidad del dictado de una sentencia condenatoria pasa, con
caracter general, por el respeto a dos principios fundamentales. De un lado el
principio o derecho a la presuncion de inocencia recogido en el articulo 24-2°
de la Constitucion Espafiola, segun el cual todo acusado se presume inocente
en tanto que no se declare su culpabilidad y del que resulta, a su vez, dos
consecuencias fundamentales: a) la imposicion de la carga de la prueba a la
acusacion; y, b) la necesidad de que la declaracion de culpabilidad sea
precedida de auténticos actos de prueba de cargo, verificados en el acto del
juicio oral, que permitan establecer la existencia real del ilicito penal y la
culpabilidad del acusado. De otro lado, y en el ambito de la valoracién de la
prueba de cargo realmente practicada, que es de la exclusiva competencia del
Juez o Tribunal en los términos del articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la necesidad de que la conclusion de existencia de hecho tipico y
"culpabilidad”, haya podido establecerse mas alla de toda duda razonable,
pues toda duda revestida del dato de "razonabilidad" debe ser interpretada en
favor del acusado, al imponerlo asi el principio jurisprudencial conocido como in
dubio pro reo (Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1.992 o 10 de
julio de 1.992).
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Con atencidon a dichas premisas doctrinales cabe iniciar el analisis del
caso que ahora se somete a la consideracion del Tribunal. EI Ministerio Fiscal,
la Abogacia del Estado, las acusacones particulares y la acusacion particular
formularon acusacion e insistieron, tras la practica de la prueba llevada a cabo
en el plenario, en tener por acreditada la participacion culpable de los
encausados en los hechos que relatan en sus conclusiones definitivas,
considerandolos constitutivos de los delitos resefiados en los antecedentes de
hecho.

Por su parte, las defensas de las encausadas a la vista de la prueba
practicada, efectuaron las peticiones resefiadas en los antecedentes de hecho.

Los hechos declarados probados han llegado a la conviccién judicial en
el modo en que han sido relatados tras examinar y valorar, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el
resultado arrojado por los medios de prueba practicados en el acto de juicio, y
de los cuales puede extraerse el suficiente material probatorio y de cargo, apto
para enervar la presuncion de inocencia que asiste a los encausados Feélix
Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir, Raimon Bergos Civil,
Santiago Llopart Romero, Daniel Osacar Escrig, Pedro Luis Rodriguez
Silvestre, Vicente Mufioz Garcia, Juan Antonio Menchez Alarcén Miguel
Giménez-Salinas Lerin, Juan Manuel Parra Gonzalez y Edmundo Quintana
Giménez.

Dicho material se compone en este caso de las manifestaciones
efectuada por los encausados Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma
Montull Mir, Miguel Giménez-Salinas Lerin y Juan Manuel Parra Gonzalez, los
cuales reconocen los hechos que se les imputan, si bien los tres primeros
limitadamente en cuanto a las cantidades que en los escritos de acusacion se
dicen fueron objetos de apropiaciébn o malversacion por los mismos. De las
declaraciones de otros encausados como Raimén Bergos Civil, Santiago
Llopart Romero, Edmundo Quintana Giménez, Daniel Osacar Escrig, Pedro
Buenaventura Cebrian, Juan Elizaga Corrales, Pedro Luis Rodriguez Silvestre,
Vicente Mufioz Garcia o Juan Antonio Menchez Alarcén, en los términos que
posteriormente destacaremos. De los nimeros testigos que declararon en el
acto del juicio oral y cuyo contenido y relacién con los hechos recogeremos
mas adelante. De las periciales aportadas a las actuaciones y que fueron
explicadas y aclaradas en las sesiones de juicio oral y que iremos citando a lo
largo de la exposicion de la valoracion de la prueba. Y de la profusa prueba
documental obrante en las actuaciones y que igualmente iremos indicando a
medida que efectuemos dicha valoracion.

Contra las versiones exculpatorias ofrecidas por alguno de los acusados,
contamos con profusa prueba que las desvirtia y acredita que los hechos
ocurrieron como se recoge en los hechos probados. Asi y, en primer lugar,
como anteriormente sefialdbamos contamos con las declaraciones de los
acusados Félix Millet Tusell, Jorge Montull Bagur, Gemma Montull Mir, Miguel
Giménez-Salinas Lerin y Juan Manuel Parra Gonzalez.
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A efectos de una mejor comprension de la prueba practicada y la
valoracion que de la misma efectta este Tribunal, dividiremos el andlisis segun
los hechos y calificaciones juridicas de los mismos efectuados por las
acusaciones, comenzando por los delitos continuados de apropiacion indebida
y malversacion de caudales publicos. Es por ello que en este primer momento
nos centraremos en las declaraciones de los acusados los acusados Feélix
Millet Tusell, Jorge Montull Bagur y Gemma Montull Mir, pues las de Miguel
Giménez-Salinas Lerin y Juan Manuel Parra Gonzalez hacen referencia a
hechos distintos de los que seran objeto de analisis en este primer bloque de
prueba.

En cuanto a estas declaraciones efectuadas por coacusados, es
conocida la doctrina jurisprudencial que les concede valor como prueba de
cargo en determinadas condiciones. Asi, por citar una de las mas recientes y
como contraposicion a lo alegado por algunas defensas sobre la falta de valor
de estas declaraciones, debemos destacar la Sentencia del Tribunal Supremo
nam. 188/2017, de 23 de marzo, en la que se expone lo siguiente:

“En lo relativo a la potencia enervadora de la misma que se atribuye a la
declaracion del coimputado, convenimos en las exigencias jurisprudenciales,
de indole en esencia constitucional, para reconocer aquella efectividad.

En nuestra sentencia n°® 1040/2010 de 11 de noviembre recorddbamos la
de 25 de noviembre de 2009, reiterando lo afirmado en las de 14 de mayo de
2009 y en la num. 593/2008 de 14 de octubre, deciamos en esas ya afiejas
resoluciones: «En relacion con el medio probatorio constituido por la
declaracion prestada por quien también es acusado, en la causa seguida
contra la persona cuya presuncion de inocencia se pretende enervar, debemos
distinguir: (a) la cuestion de la validez de la utilizacion de ese medio probatorio;
(b) la relativa a la credibilidad que pueda otorgarse a lo manifestado por el
coimputado y (c) lo que el Tribunal Constitucional ha denominado la
consistencia como prueba de cargo a efectos de desvirtuar la presuncion de
inocencia.......

La determinacion de que el medio tiene la consistencia probatoria
exigible, desde la perspectiva de salvaguarda de la presunciéon de inocencia,
constitucionalmente garantizada, (a) ha de fundarse en datos objetivos, (b)
externos o ajenos a lo que haya manifestado el coimputado y (c) debe resultar
de la corroboracion, por la adicion de datos que tengan también contenido
incriminador, y esto (d) en relacion con aquellos elementos del delito a los que
alcanza la citada garantia constitucional, muy especialmente a la participacion
del condenado en el hecho imputado.....

La cuestion esencial consiste precisamente en establecer en qué
consiste dicha corroboracion y cuando puede tenerse por alcanzada. Al efecto
debemos establecer las siguientes consideraciones: (a) la ya dicha de que el
elemento corroborante debe ser externo, es decir reportado por una fuente
probatoria diversa del coimputado, y, por ello, no derivado de la declaracion
misma del coimputado que ha de corroborarse; (b) que el dato que corrobora
ha de referirse, no a cualquier contenido de la declaracion, sino precisamente a
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los elementos del delito abarcados por la presuncion constitucional de
inocencia, muy especialmente la participacion del acusado; (c) que la
suficiencia de la corroboracion se logra aunque el dato reporte un minimo
grado de intensidad probatoria; (d) que tal conclusibn no cabe, por ello,
establecerla sino examinando las particularidades de cada caso.......... »

En la Sentencia de 31 de marzo de 2009 también tuvimos ocasion de
recordar que la STS 53/2006, 30 de enero apunta, en primer lugar: «que no
constituye corroboracion la coincidencia de dos o mas coimputados en la
misma version inculpatoria» (por todas, SSTC 65/2003, de 7 de abril, F. 5; o
152/2004, de 20 de septiembre, F. 3).

La doctrina que arranca de la Sentencia del Tribunal Constitucional
153/1997, ha supuesto un punto de inflexion hacia el reforzamiento de la
efectividad de la garantia constitucional. Pasando a exigir la corroboracion de lo
dicho por el coimputado y, mas tarde, exigiendo que esa corroboracién
concierna a la participacion del condenado y no meramente a la credibilidad del
coimputado, imputacion. (STC 181/2002; 207/2002; 55/2005; 1/2006; 97/2006;
170/2006; 277/2006 y 10/2007).

Como concluye el Tribunal Constitucional en la Sentencia n° 102/2008
de 28 de Julio de 2008, rec. 7.610/2005, la declaracion del coimputado, en
cuanto prueba «sospechosa no puede convertirse en el Unico fundamento de
una condena penal» (STC n°® 17/2004 de 23 de febrero) o, como dice en
sentencias recientes «las declaraciones de los coimputados carecen de
consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultan
minimamente corroboradas por otras pruebas». Y, en algunos momentos,
cuida el Tribunal Constitucional de advertir ya la diferencia entre la credibilidad
y la consistencia probatoria. Asi cuando dice que los diferentes elementos de
credibilidad objetiva de la declaracion (como pueden ser la inexistencia de
animadversion, el persistente mantenimiento o no de la declaracion o su
coherencia interna) carecen de relevanc